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Resumen

En esta memoria se presentan los resultados de la evaluacion de especies ame-
nazadas correspondiente al afio 2004. Dado que es la primera vez que se aborda un
ejercicio de este tipo se ha puesto énfasis en explicar como se han desarrollado los
trabajos (cap. 1) y el entorno técnico-juridico asociado a las especies amenazadas y
a su evaluacion (caps. 2, 3, 4, 5y 9). Muchas de las consideraciones basicas hechas
tienen que ver con un posicionamiento conceptual acerca de qué se entiende por
una especie amenazada y los requisitos que éstas han de cumplir para ser conside-
radas como tales (caps. 1, 3 y 4). Por ello, se ha tratado de concretar los umbrales
que permitan diagnosticar el estado de amenaza de una especie (caps. 5y 9) a fin
de disminuir la incertidumbre semantica de un tema, como es éste, ya de por si
ambiguo y opinable. De este modo se espera arbitrar un nuevo marco de decisiones
que brinde mayores garantias juridicas a la declaracion politico-administrativa de
una especie como amenazada (cap. 9).

El capitulo 7 resume el resultado de este trabajo. Como conclusion, de las espe-
cies del actual Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, 44 no fueron tenidas
(integramente) en cuenta por no reunir los requisitos necesarios para poder ser eva-
luadas (cap. 3) y s6lo 122 pueden considerarse objetivamente amenazadas, segin
los criterios utilizados. Estas se reparten en las distintas categorias del siguiente
modo: 5 "presuntamente extinguidas", 42 "en peligro de extincién", 21 "sensibles a
la alteracion del habitat” y 54 "vulnerables".

Ademas se consideraron otros 19 taxones, no incluidos previamente en el Cata-
logo de Especies Amenazadas de Canarias, que se evaluaron como amenazados en
alguna de las categorias siguientes: 7 "presuntamente extinguidos", 7 "en peligro de
extincion", 4 "sensibles a la alteracion de su habitat" y 1 "vulnerable".

El resultado global, entre las especies ya catalogadas y las nuevas incorporacio-
nes fue de 141 taxones evaluados como amenazados, de los que 12 estarian "pre-
suntamente extinguidos", 49 "en peligro de extincion", 25 "sensibles a la alteracion
de su habitat" y 55 "vulnerables".

Del analisis comparativo de los dos catalogos oficiales de especies amenazadas
resulta que, de aplicarse el resultado de la evaluacion, la cantidad de taxones ame-
nazados en el catalogo canario disminuiria un 56%, mientras que el nimero de
taxones amenazados del catalogo nacional aumentaria un 35,6%.

Para las 129 especies amenazadas no extinguidas y para todas las evaluadas
como no amenazadas se adjunta una ficha detallada de la situacion de sus pobla-
ciones y sobre como se aplican los criterios de evaluacion.
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Jll Conceptos previos
y ambito de trabajo

Constituyen la estructura sobre la cual se construye todo el proce-
so de proteccion de especies en funcién de que se encuentren
amenazadas o no.

Inmediatamente después de aprobarse el Catalogo de Especies Amenazadas
de Canarias en 2001, se pusieron en marcha dos programas de trabajo en
Canarias para monitorizar las poblaciones de especies amenazadas y determi-
nar con exactitud el estado en que se encontraba cada una. Uno de estos pro-
gramas lo desarroll6 la Direccién General del Medio Natural durante los afos
2002 y 2003 y en €l se hizo un detallado seguimiento del estado de 256 pobla-
ciones insulares pertenecientes a 150 especies de todos los grupos. El otro pro-
grama fue auspiciado por el Ministerio de Medio Ambiente y se centré en moni-
torizar especies de la flora que podrian considerarse amenazadas segun los cri-
terios de UICN. Gracias a estos trabajos y a otros mas puntuales sobre deter-
minadas especies concretas, como algunos cetaceos, asi como a la informacion
bibliografica sintetizada y archivada en el Banco de Datos de Biodiversidad del
Gobierno de Canarias, se ha podido llegar al momento actual donde se tiene un
nivel de conocimiento sobre las especies amenazadas muy superior al que exis-
tia en 2001. Una de las consecuencias de esta situacion es que ahora es posible
tomar decisiones de conservacion con menos incertidumbre que en anos atras.

En 2001 la Direccion General del Medio Natural también puso en marcha
una iniciativa tendente a desarrollar unos criterios para evaluar el estado de
amenaza de las especies que fueran claros y lo menos ambiguos posible. Se des-
cart6 aplicar los criterios UICN, por sus inconsistencias'?, y porque, segun
dicha organizacion, son desaconsejables en zonas geograficas muy restringidas®
debido a que sobrestiman demasiado la amenaza* y estan mas enfocados a
cuantificar riesgos que amenazas en sentido estricto®. Un planteamiento simi-
lar es el adoptado por el Gobierno de Nueva Zelanda que también se desmarca
de los criterios UICN para adoptar un enfoque propio ajustado a su realidad
insular®. Se queria con ello conseguir una mayor objetividad a la hora de decidir
si una especie podia considerarse amenazada o no, dada la trascendencia juri-
dica de semejante declaracion en lo concerniente a las obligaciones que entrana
para las instituciones publicas y a lo gravoso de su régimen sancionador.

En 2002 se tuvo ya una primera propuesta de criterios que fue objeto de deba-
te interno en el Servicio de Biodiversidad y con algunos expertos externos. Aspectos
concretos de la misma se trataron también en un simposio de la Zoological Society
of London, y en otro de la Asociacion Espafola de Ecologia Terrestre” que tuvo
lugar en la isla de la Palma bajo el lema genérico de "Ecologia Insular".



Evaluaciéon Especies Amenazadas

En 2003 se aprobd la Orden, de 25 de septiembre, por la que se dictan crite-
rios para evaluar las especies amenazadas, que ha servido de base para abor-
dar el proceso de evaluacion que ahora se presenta. A lo largo de los diferentes
analisis desarrollados durante la evaluacion se ha profundizado mas en algu-
nos criterios, lo cual ha llevado a aconsejar una modificacion de la citada
Orden. La propuesta de modificacion aborda también ciertos aspectos significa-
tivos recogidos en el Proyecto de Ley de Biodiversidad que actualmente se tra-
mita en el Parlamento de Canarias, tales como la creacion de la nueva catego-
ria de "especies presuntamente extinguidas".

Tras una primera evaluacion de las especies que en el catalogo regional esta-
ban incluidas en las categorias de "en peligro de extinciéon" (=E), "sensibles a la
alteracion de su habitat" (=S) y "vulnerables" (=V), en 2004 se celebré un taller
en La Laguna, en el marco del programa INTERREG III B CENTINELA, para
recabar informacién de experto sobre aquellas especies de las cuales no se dis-
ponia de suficientes datos para su evaluaciéon como amenazadas. En este taller
y en otras reuniones bilaterales con expertos de grupos taxonémicos concretos,
se acabo por confeccionar la propuesta definitiva recogida en este informe.

Antes de exponer el método y los resultados obtenidos es preciso definir un
marco conceptual comun que contribuya a disminuir la incertidumbre seman-
tica asociada a la ambigltiedad de muchos de los términos utilizados en biologia
de la conservaciéon®. Esto ayudara a entender mejor el proceso de evaluacion
desarrollado y las conclusiones obtenidas. Varias de las definiciones aqui incor-
poradas forman parte del anexo de la Orden, de 25 de septiembre, de criterios
para evaluar las especies amenazadas y se han incluido en una nueva propues-
ta para dicha norma, cuyo contenido se detalla en el capitulo 9. Algunas estan
también incluidas en un anexo del Proyecto de Ley de Biodiversidad de Canarias.

PROCEDIMIENTO LOGICO: IDENTIFICAR, EVALUAR Y CATALOGAR

En la catalogacion de especies hay tres etapas secuenciales, una propia del
ambito cientifico, otra del ambito técnico y la tercera del ambito politico. La pri-
mera se corresponde con la validacion taxonémica de la especie para evitar toda
ambigliedad que impida su identificacién con claridad. La segunda se corres-
ponde con la evaluacion de la especie a fin de determinar si se encuentra ame-
nazada y, en caso afirmativo, en qué medida, y la tercera tiene que ver con la
catalogacion a efectos juridicos de la especie como formalmente amenazada.

AMBITO AMBITO AMBITO
CIENTIFICO TECNICO POLITICO

VERIFICAR ESTATUS EVALUAR ESPECIE CATALOGAR
TAXONOMICO O (@) SI

POBLACIONAL POBLACION PROCEDE
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QUE ES UNA ESPECIE A LOS EFECTOS DE SU CONSERVACION

De los diferentes conceptos de especie’ se acepta la "definicion biolégica"
como la mas propicia a los efectos de identificar unidades evolutivas que
puedan ser evaluadas para determinar su estado de amenaza y cataloga-
cion.

No obstante, la definicion filogenética de especie también podria tener cabi-
da (parcial) en esta identificacion, de modo que se reconoce, ademas, el papel
de las subespecies u otro tipo
de poblaciones como candida-
tas a ser catalogadas, siempre
que sean consistentes'® y no
contribuyan a una mayor
inflacion taxonémica''. Esto
significa que han de reunir
caracteristicas morfoléogicas y
genéticas diferenciadoras claras y objetivas, y que éstas deben constituir carac-
teres estables en el seno de la poblacion. Estas cualidades coinciden con lo que
se ha denominado "unidades evolutivas significativas", que son aplicables tanto
a cualquier taxon correctamente identificado, como a poblaciones donde se han
identificado suficientes singularidades como para poder constituir un taxon

propio."
CuUADRO 1
TURSIOPS TRUNCATUS

Las unidades evolutivas significativas son
poblaciones naturales que representan un
componente evolutivo singular y exclusivo
del legado de una especie, cuya pérdida
representaria la desaparicion irreversible
de un componente genético irrepetible.

También se admite que puedan ser
objeto de evaluacion las poblaciones
naturales que en Canarias constitu-
yan poblaciones cerradas’, en el sen-
tido ecologico del término, aunque no
se diferencien genética o morfologica-
mente de otras poblaciones de fuera
de Canarias.

QUE ES UNA ESPECIE AMENAZADA

Es cualquier taxén o poblaciéon que
puede identificarse como una unidad

evolutiva significativa, cuyas posibili-
dades de supervivencia futura se
encuentran reducidas con respecto a
lo que es normal, debido a la existen-
cia de causas antropogénicas que pro-
vocan algun tipo de declive poblacio-
nal y, por consiguiente, un riesgo cre-
ciente de desaparicion. Hay cuatro
formas fundamentales para identificar
el declive:

Un trabajo realizado en la ULPGC por
Silvia Hildebrandt concluye que hay
poblaciones residentes de delfin mular en
el suroeste de Gran Canaria que, ademas
de poseer ligeras diferencias morfologi-
cas, cuentan con muchos haplotipos
exclusivos en su constitucion genética.
Esta poblacién constituye una Unidad
Evolutiva Significativa que podria incluso
describirse como una subespecie diferen-
ciada.

11
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1. Disminucion en el tiempo del tamarno efectivo de la poblacion, medido a
partir del nimero de ejemplares maduros que la componen,

2. Disminucion en el tiempo del area de distribucion de la especie, medido a
partir de la superficie que constituye su area de ocupacion,

3. Aumento en el tiempo de la fragmentaciéon en el area de distribucion de la
especie, medida por el grado en que se van segregando subpoblaciones
separadas geograficamente,

4. Disminucion de la probabilidad de supervivencia en un tiempo dado,
medida a partir del establecimiento de modelos predictivos.

La grafica siguiente tipifica cinco tipos de especies segiin el comportamiento
del tamano de sus poblaciones o de la variacién de la distribucion a lo largo del
tiempo.

B1
A1

N
Especies frecuentes B2

Especies raras

A2

TAMARNO POBLACIONAL
Y/O
SUPERFICIE DE OCUPACION

X
TIEMPO c

Fig. 1. Curvas de evolucion en el tiempo del tamano de poblacion/superficie de ocupacion y
tipos de especies en funcién de si la poblacion crece, decrece o esta estable.

Las curvas de las especies epigrafiadas como "A" se corresponden con pobla-
ciones estables, cuyos tamanos fluctian de forma mas o menos periddica a con-
secuencia de su propia dinamica poblacional o de procesos estocasticos regula-
res. Las poblaciones representadas por la curva "A2" son mas "raras", en el sen-
tido de abundancia/distribucion, que las representadas por la curva "Al", pero
ambas reflejan una situacion estable en el tiempo.

Las curvas de las especies epigrafiadas con la letra "B" son poblaciones en ex-
pansion, bien debido a que experimentan un desequilibrio en las condiciones
donde se desarrollan, que hace que su tamano aumente repentinamente (B1),
o bien debido a que constituyen una colonizacion reciente (B2).

La curva de la especie epigrafiada como "C" representa una situacion de
declive donde el tamano de la poblacion y la superficie que ocupa la especie se
va reduciendo progresivamente. Esta curva refleja la situacion regresiva propia
de una especie amenazada con un riesgo creciente de extincion.

12
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Las situaciones que muestran estas curvas solo pueden comprobarse compa-
rando datos de diferentes épocas que permitan averiguar las tendencias de cam-
bio de las especies. Sin embargo no siempre se dispone de suficiente informacion
para ello, por lo que entonces hay que recurrir a inferencias que permitan extra-
polar conclusiones a partir de deduc-
ciones logicas. Mas adelante se analiza
las posibilidades de inferir regresiones
cuando ésta no ha podido observarse y
se tiene la constatacion cierta de que
hay una amenaza que afecta negativa-
mente a sus poblaciones.

CuabDRro II
HALIOTIS COCCINEA CANARIENSIS

Como el concepto de amenaza es
también ambiguo, conviene en este
punto aclararlo en la medida de lo
posible.

En este trabajo se ha utilizado una
definicién de amenaza que no incluye
las situaciones de riesgo, salvo que La "oreja de mar" es un molusco muy
éstas sean crecientes. apreciado desde el punto de vista culina-

rio en casi todo el planeta. La especie

. canaria esta también en el Caribe, pero
De modo que se entiende como aqui se la diferencia como una subespe-

amenaza al "proceso o vector de inter- cie propia. Vive bajo piedras, en charcos
ferencia que disminuye las posibilida- interrr.lareales y en el piso infralitoral
des de supervivencia del taxén y provo- | Superior, hasta unos 15-20 m de profun-

. . didad. Es objeto de marisqueo en practi-
ca su declive, de tal manera que si camente todas las islas donde se la cono-

dicha amenaza cesa la poblacion ce, sobre todo en las orientales.
aumenta significativamente”.

REQUISITOS PARA QUE UNA ESPECIE PUEDA CATALOGARSE COMO AMENAZADA

Una especie podra catalogarse como amenazada a los efectos juridicos si
reune todos y cada uno de los siguientes requisitos:

1. ha sido descrita cientifi-

Se entiende por "amenaza" el proceso o camente,

vector de interferencia que disminuye las 2.su singularidad como
posibilidades de supervivencia del taxén y unidad evolutiva diferen-
provoca su declive, de tal manera que si ciada esta libre de duda,
dicha amenaza cesa la poblacién aumenta 3.su determinacién esta

significativamente. exenta de ambigtedad

y puede hacerse sin re-
querir técnicas sofisticadas de analisis o métodos que entrafien la muer
te del organismo,
es nativa,

5. ha sido evaluada como amenazada,

>
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6. ha sido administrativamente declarada como amenazada, de modo que se
encuentra incluida en el registro oficial de especies amenazadas de
Canarias, a todos los efectos juridicos que ello entrafa.

En este punto conviene dejar claro la discordancia entre las listas de espe-
cies amenazadas de organizaciones conservacionistas no gubernamentales y las
que puedan resultar de una acciéon de Gobierno, con trascendencia juridica e
implicaciones en la distribuciéon de los recursos publicos™ y la libertad indivi-
dual de los ciudadanos. Ademas, bajo la 6ptica gubernamental, la declaracion
de especie amenazada no tiene vocaciéon de perpetuidad, sino que persigue el
objetivo de instrumentar medidas para "salvar" a la especie objeto de la decla-
raciéon de modo que pueda volver, cuanto antes, a su estatus original de "no
amenazada". La especie podra entonces mantenerse como "protegida" en algu-
no de los niveles que la legislacion permite o como "no protegida", segiin el prin-
cipio precautorio’.

EL CASO PARTICULAR DE LAS ESPECIES SOMETIDAS A EXPLOTACION

Para estas especies la Ley 4/1989 establece que si se catalogan como "en
peligro de extincion" o "sensibles a la alteracion de su habitat" estara prohibido
"poseer, naturalizar, transportar, vender, exponer para la venta, importar o expor-
tar ejemplares vivos o muertos, asi como sus propdgulos o restos, salvo en los
casos que reglamentariamente se determinen”. Esta limitacion se amplia en el
caso del Decreto 151/2001 a todas las especies catalogadas. Es decir, salvo que
una norma reglamentaria especifica regule estas actividades, la catalogaciéon
impide su libre ejercicio.

Cuando una especie se encuentra en declive a consecuencia de la explotacion
que soporta caben entonces dos posibilidades:

1. restringir o regular las capturas en aplicacion de marcos legislativos sec-
toriales que pudieran ser de aplicacion, con el proposito de que la especie
se recupere por si sola.

2. declararla oficialmente amenazada, prohibir las capturas y poner en mar-
cha un plan especifico tendente a incrementar el tamano de su poblaciéon
mediante medidas de gestion activas.

El primer caso se corresponde normalmente con especies pesqueras, cinegé-
ticas o de otro tipo, que son objeto de aprovechamiento y requieren una veda en
las capturas para permitir la autorecuperacion de sus poblaciones. El segundo
caso se corresponde con especies cuya supervivencia precisa de la intervencion
humana, tanto para controlar las amenazas como para estimular el aumento
del numero de efectivos maduros silvestres.
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pll £ Catdlogo de Especies
Amenazadas de Canarias

Es la norma juridica que recoge la decision politico- administrati-
va de considerar una especie como amenazada, con las conse-
cuencias que ello entrana en cuanto a mandato de accion futura,
control de infracciones y régimen sancionatorio.

Fue creado en desarrollo de la Ley 4/1989 y existen dos tipos de catalogos
diferenciados por el ambito geografico a que se refieren, uno nacional y otro
regional. Este ultimo fue creado por el Decreto autonémico 151/2001 y el
Proyecto de Ley de Biodiversidad prevé su modificacion para incorporar una
nueva categoria de amenaza.

Segun dicho proyecto de Ley las especies amenazadas se definen como
"aquellas especies nativas cuyas poblaciones silvestres se encuentran en decli-
ve o en riesgo critico creciente a consecuencia directa o indirecta de la interven-
cién humana o por un desastre natural”. Esta definicion subraya la considera-

cion de que no basta con que
Las especies amenazadas se deﬁnen. de  haya un riesgo, aunque sea
forma genérica como las formas nativas
cuyas poblaciones silvestres se encuen-
tran en declive o en riesgo critico creciente P
- . S hay un factor antropogénico

a consecuencia directa o indirecta de la

. - 1 rov T n
intervencién humana o por un desastre que lo provoca o porque u
S proceso natural catastroéfico

se esta haciendo mas comun
de lo que le corresponde en circunstancias naturales. Del mismo modo, una
especie amenazada catalogada seria aquella que "habiendo sido evaluada como
amenazada ha sido incluida en el Catdlogo de Especies Amenazadas de
Canarias”.

elevado, sino que éste debe
ser creciente, debido a que

LAS CATEGORIAS

Aunque el catalogo de especies amenazadas reconoce la existencia de cuatro
posibles categorias, solo tres de ellas pueden considerarse formalmente como
de amenaza: las especies "en peligro de extincion", las especies "sensibles a la
alteracion de su habitat" y las especies "vulnerables". La cuarta -especies de
"interés especial"- también se consideraba como amenazadas hasta que una
sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (n°® 829/1999, de 19 de
mayo) dictaminé que dado que las razones esgrimidas por la Ley para declarar
una especie como de interés especial (cientificas, ecologicas, culturales o singu-
laridad) no entranaban necesariamente una amenaza, esta categoria deberia
diferenciarse de las otras en este particular.
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El Proyecto de Ley de Biodiversidad considera ademas la categoria adicional
de especies "presuntamente extinguidas", para aquellas donde se dan las cir-
cunstancias siguientes:

1. en las ultimas décadas no han sido vistos ejemplares vivos en la natura-
leza y su habitat conocido esta muy disminuido o desaparecido.

2. se tiene constancia de la desaparicion del altimo ejemplar reproductor
que vivia en condiciones silvestres.

Las especies "en peligro de extinciéon" son aquellas que corren riesgo inminen-
te de extincion si la amenaza que afecta a sus poblaciones sigue actuando. Las
especies sensibles a la alteraciéon de su habitat son aquellas cuyo habitat carac-
teristico esta particularmente amenazado, se encuentra en grave regresion y
fraccionado, o ha quedado muy limitado. Las especies vulnerables son aquellas
que tienen riesgo de pasar a los niveles anteriores en un futuro inmediato si los
factores adversos que actian sobre ellas o sus habitats caracteristicos no son
corregidos.

REGIMEN SANCIONADOR

De acuerdo con la citada Ley nacional 4/1989 y su modificaciéon de las leyes
41/1997 y 62/2003, la afeccion a las especies catalogadas como "en peligro de
extincion" o "sensibles a la alteracién de su habitat" se considera como falta
muy grave, cuya sancion puede oscilar entre 60.101,2 y 300.506,1 €, y la afec-
cion a especies "vulnerables" se considera como falta grave, cuya sancion osci-
la entre 6.010,1 y 60.101,1 €.

Segun el Proyecto de Ley de Biodiversidad, las sanciones son algo superiores
y acordes con la peculiar situacion de amenaza de cada especie, de mayor cuan-
tia para aquellas especies catalogadas como "en peligro de extincion" o como
"sensibles a la alteracion de su habitat" y menor para aquellas catalogadas
como "vulnerables".

TaBLA 1
REGIMEN SANCIONADOR DE LAS ESPECIES E,S YV

LEY 4/1989 CON MODIFICACION DE  PROYECTO DE LEY DE
LEY 41/1997 Y LEY 62/2003 (Art. 126) BIODIVERSIDAD

PRESUNTAMENTE No previsto Falta: Muy Grave
EXTINGUIDA P Sancion: entre 70.001 y 1.000.000 €

Falta: Muy Grave Falta: Muy Grave
Sancion: entre 60.101,2 y 300.506,1 € Sancion: entre 70.001 y 1.000.000 €

EN PELIGRO

SIZSIEILE bt Lk Falta: Muy Grave Falta: Muy Grave

ﬁﬁ?ﬁgw RRECR Sancion: entre 60.101,2 y 300.506,1 € Sancion: entre 70.001 y 1.000.000 €

Falta: Grave Falta: Grave
Sancion: entre 6.010,1 y 60.101,1 €  Sancion: entre 10.001 y 70.000 €

VULNERABLE
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NECESIDAD DE OBJETIVIZAR

A pesar de que de las definiciones de las distintas categorias de especies se
deduce que en todas ellas ha de haber una amenaza que las esté empujando
hacia una situacion desfavorable de conservacion, cabe todavia un margen rela-
tivamente amplio de interpretacién que ha de ser concretado si queremos obje-
tivizar de forma racional la aplicacion de cada categoria.

La particularidad de estas especies, su riesgo creciente de desaparicion como
consecuencia de la actividad antropogénica o un desastre natural y lo gravoso
de las sanciones a cualquier perjuicio intencionado que se les ocasione, deter-
mina que deba tenerse especial cuidado en identificar de la manera mas objeti-
va y racional posible!” qué especies estan realmente amenazadas a fin de evitar
la ambigliedad debida a la variedad de interpretaciones y del uso de criterios
dispares.

Las razones para disminuir al maximo la ambigtiedad son esencialmente dos:

1. Evitar la inseguridad juridica que podria darse al aplicar sanciones por
danar a un objeto de proteccion cuya identificacién es confusa o, al me-
nos, discutible.

2. Evitar invertir recursos para la recuperacion de un objeto de protecciéon
que podria estar incorrectamente determinado con el consiguiente riesgo
de despilfarro en los medios destinados a su conservacion.

Hay una larga lista de antecedentes en diferentes organizaciones, guberna-
mentales o no, para establecer criterios tendentes a disminuir esta ambigle-
dad. Estos criterios pueden ser cualitativos, cuantitativos, basados en umbra-
les o en simples directrices, etc., de modo que su efectividad es variable y con
frecuencia no son igualmente aplicables a todos los grupos de seres vivos ni a
todas las regiones por igual®®.
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gl Lspecies sometidas
a evaluacion

Solo se evalua el estado de amenaza en aquellas especies suscep-
tibles de declararse como amenazadas, segun los criterios sena-
lados, que ademds pueden ser objeto de recuperacion.

La evaluacion sobre el estado de amenaza solo se hara sobre poblaciones sil-
vestres en Canarias que pueden ser identificadas sin ambigtiedad con el objeto
de conocer cual es su estado de conservaciéon. Estas poblaciones deben ser sus-
ceptibles de admitir medidas de gestion concretas capaces de influir en su esta-
do de conservacion, por lo que sera imprescindible disponer de un minimo de
informacion sobre ellas en cuanto a su distribucion, abundancia y ecologia, que
permita una conclusiéon razonablemente fiable sobre su estado de conservacion.

Como "estado de conservacion favorable" se define la situacion en que la
especie ocupa la mayor parte de su habitat potencial disponible pudiendo inclu-
so experimentar un incremento de sus tamafnos poblacionales.

EXOTICOS, MIGRATORIOS Y VISITANTES IRREGULARES

Las especies exoticas no seran objeto de evaluacion pues en ningin caso se
plantea para ellas la posibilidad de mejorar su estado de conservacion, antes al
contrario, el objetivo de las medidas de gestion sera procurar su erradicacion o,
en su defecto, la regulacion de sus poblaciones para minimizar el dano sobre
las especies nativas y sus habitats.

TaABLA 11

TAXONES EXCLUIDOS DE LA EVALUACION POR SU CONDICION DE EXOTICOS O
POR NO CONSTITUIR POBLACIONES RESIDENTES

(€1:40) 0] NOMBRE CIENTIFICO MOTIVO

Helecho Chrystella dentata Exotico probable
Vertebrado Balaenoptera acutorrostrata No reside (no cria)
Vertebrado Balaenoptera borealis No reside (no cria)
Vertebrado Balaenoptera musculus No reside (no cria)
Vertebrado Balaenoptera physalus No reside (no cria)
Vertebrado Caretta caretta No reside (no cria)
Vertebrado Chelonias mydas No reside (no cria)
Vertebrado Crocidura russula (=C. osorio) Exoético seguro

Vertebrado Dermochelys coriacea No reside (no cria)
Vertebrado Eretmochelys imbricata No reside (no cria)
Vertebrado Eubalaena glacialis No reside (no cria)
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La especie sometida a evaluacion debe ser ante todo nativa, con poblaciones
o subpoblaciones residentes y estables en Canarias. Por tanto, se excluyen tam-
bién las migratorias que no crian en Canarias cuya presencia en las islas o sus
aguas depende de factores extra-archipelagicos dificiles de controlar desde un
plan de recuperaciéon en Canarias. Tampoco son objeto de evaluacion las espe-
cies visitantes irregulares cuya presencia en Canarias es ocasional. Para todas
estas especies las eventuales medidas de recuperacion que pudieran necesitar
deberan arbitrarse a través de programas mas globales que abarquen todo o la
mayor parte de su area de distibucion, y cuya definicion trasciende del ambito
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

COLONOS

Los nuevos colonos tampoco son objeto de evaluacion hasta que una nueva
subpoblacién no se haya implantado en las islas de forma estable, pues hasta
entonces simplemente representan un intento de colonizacién que mientras no
resulte exitoso no debiera ser objeto de medidas de recuperacion especifica®.
Un ejemplo claro lo tenemos en la especie Marmaronetta angustirostris que en
los ultimos afios ha nidificado de forma esporadica en un entorno artificial de
la isla de Fuerteventura.

En realidad un colono puede tener poblaciones bajas por el simple hecho de
encontrarse en un proceso expansivo y no como resultado de un declive. Lo
mejor que se debe hacer en estos casos es brindar proteccion a la poblacion que
trata de asentarse en la isla o sus aguas, acometer incluso algunas medidas de
gestion menores si fuera oportuno y hacer un seguimiento de su evolucion. La
categoria de proteccion mas adecuada para estas especies seria la de "interés
especial".

POBLACIONES PERIFERICAS

Cuando Canarias constituye un
ambito geografico periférico al area
global de distribucion de la espe-
cie, y ademas se da la circunstan-
cia que no reune condiciones opti-
mas para su supervivencia, suele
darse una situacion particular de
bajo numero de efectivos donde en
cada generacion mueren mas indi-
viduos que los que nacen (peri- £
férico ecolégico). Sin embargo, “sumidero
ello no se percibe necesariamente
en el computo general del nimero
de efectivos debido a que el déficit
entre la fecundidad y la mortalidad ) o _
se compensa con la llegada de 5% 2 Diribuion doums o o b
nuevos migrantes desde fuera de la periferia, segan lo previsto en la hipétesis
Canarias. del nicho y los modelos de metapoblaciones.

Poblacion

., nucleo B
Poblacion . A Poblacion

eriférica eriférica
_periférica _periférica

NUmero efectivos

Localizacion geogrdfica

sumidero’
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Estas subpoblaciones, geografica y ecologicamente periféricas, tampoco
pueden ser objeto de evaluacién ya que no reflejan una situacion recupera-
ble* pues lo normal en ellas es que se mantengan siempre en un estado de
bajo numero individuos®', pudiendo incluso experimentar extinciones espora-
dicas seguidas de nuevas colonizaciones debido a la llegada de mas migran-
tes?’. Este es un fenémeno que se da en ocasiones entre especies marinas del
ambito templado que tienen en Canarias el limite meridional de su reparti-
cion. En estas situaciones, las subpoblaciones de Canarias suelen tener
escaso numero de ejemplares y restringirse al sector oriental del archipiéla-
go, de aguas mas frias que el sector occidental. La categoria mas adecuada
para asignar a estas especies seria la de especies protegidas por su "interés
especial".

CuaDRo III
PERIFERICAS: ASTERINA GIBBOSA

Es una estrella de mar comun en la zona templada mediterranea y en el Atlantico occi-
dental donde forma agrupaciones mas o menos numerosas. Es rara en Canarias, ubica-
cion que constituye su limite geografico meridional. Se distribuye sobre todo por la zona
oriental del archipiélago, donde las aguas son mas frias.

TaBLA III
TAXONES EXCLUIDOS DE LA EVALUACION POR SU CONDICION DE PERIFERICOS

(€:40) 0] NOMBRE CIENTIFICO MOTIVO

Fanerégama Maytenus senegalensis Periférico septentrional

Faner6gama Sarcocornia perennis Periférico meridional

Faner6gama Zannichellia palustris Periférico meridional

Invertebrado Asterina gibbosa Periférico meridional

Invertebrado Lobiger serradifalct Periférico meridional

Invertebrado Mytilaster minimus Periférico meridional

Vertebrado Pelagodroma marina Periférico meridional
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TAXONOMIA INCIERTA E IDENTIFICACION AMBIGUA

Las especies sin describir y las que carecen de una diagnosis taxonémica
clara cuya identificacion se confunde con otras especies presentes en Canarias
no pueden ser evaluadas ante la imposibilidad de reconocerlas con certeza y de
saber cual es su ambito de distribucién o el tamano de su poblacién. Lo mismo
es aplicable para las especies que, poseyendo una diagnosis taxonémica clara,
ésta se basa en caracteres no reconocibles externamente y, ademas, se da la cir-
cunstancia de que la especie convive con otros taxones similares no amenaza-

dos con los cuales puede confundirse.

TaBLA IV

TAXONES EXCLUIDOS DE LA EVALUACION POR NO CONSTITUIR POBLACIONES
DIFERENCIADAS O PORQUE SU IDENTIFICACION ES DEMASIADO AMBIGUA

GRUPO NOMBRE CIENTIiFICO MOTIVO

IEREOREIENN  Androcymbium hierrense ssp. macrospermum Ambigtiedad taxonomica
IEREOLEIVEMN  Apollonias barbujana ssp. ceballosi Ambigiiedad taxonomica
IEREOLEIOEM  Ceropegia chrysantha Ambigiiedad taxonémica

Faner6gama
Faner6gama
Faner6gama
Faner6gama
Fanerégama
Fanerogama
Faner6gama

Faner6gama

Fanerogama

Invertebrado
Invertebrado
Invertebrado

Cheirolophus anagensis

No descrita cientificamente

Crambe feuilleii

No descrita cientificamente

Cheirolophus puntallanensis

No descrita cientificamente

Helianthemum cirae

No descrita cientificamente

Helianthemum lini

No descrita cientificamente

Juniperus cedrus (poblacién de GC)

Poblacion no diferenciable

Laphangium (=Gnaphalium) teydeum

Ambigtiedad taxonomica

Parolinia aridanae

No descrita cientificamente

Polygonum balansae var. tectifolium

Ambigiiedad taxonémica

Halophiloscia couchi (poblaciones troglobias)

Poblacion no diferenciable

Obelus cyclodon

Presencia improbable

Palinurus elephas (poblacién entre 0-50 m)

Poblacion no diferenciable

IGavel  Palythoa caribbea No descrita cientificamente
IV Palythoa grandis Ambigiiedad taxonomica
I\EuEdet O Pimelia sparsa albohumeralis Ambigiiedad taxonomica
IGVEaiae 0 Plutonia (=Insulivitrina) machadoi Diferenciacion ambigua
Vertebrado Calandrella rufescens rufescens* Ambigiiedad taxonomica
Vertebrado Gallotia atlantica laurae Ambigiiedad taxonomica

Vertebrado

Lepidochelys kempii

Presencia dudosa

* Aunque esta subespecie se descart6é por ambigua, si se evalué la especie Calandrella rufescens, que
incluye las subespecies rufescensy polatzeki. En el catalogo nacional no se diferencian ambas subes-
pecies y el taxon catalogado es la especie.
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CuabDro IV

IDENTIFICACION AMBIGUA: CALANDRELLA RUFESCENS

La terrera marismefia esta ampliamente repartida por Europa, norte de Africa y parte de
Asia. En Canarias se han citado dos subespecies endémicas: Calandrella rufescens rufes-
cens y C. r. polatzeki -la primera en Tenerife y la segunda en Gran Canaria, Lanzarote,
Fuerteventura y La Graciosa-. Aunque no se han realizado estudios taxonémicos o bio-
meétricos, algunos ornitélogos han hipotetizado, a partir de especulaciones bibliograficas
y sutiles diferencias, que las dos subespecies puedan estar simultaneamente en Tenerife
y Gran Canaria, de forma que las poblaciones del norte (Los Rodeos) se corresponderian
con la subespecie rufescensy las del sur con la subespecie polatzeki, y en Gran Canaria
ocurriria lo mismo pero a la inversa, polatzeki en el norte y rufescens en el sur. En todo
caso no hay constatacion cientifica de este hecho.

Bannerman en 1922 recorre Vieillot describe en 1820 la Hartert descnbe en 1904 ssp polatzeki
Tenerife y no reconoce que subespecie rufescens a partir basandose Gnicamente en “Lighter
haya mas de una forma de de un Unico ejemplar de Los reddish sand colour on upper paris”

termeras Rodeos

Volsoe en 1951 compara ejemplares del sur Tenerife con olros de Lanzamte y
afirma que son idénticos. Plantea dos hipotesis:

+ Todas las subespecies de Canarias son la misma subespecie, +Sassi describe en 1908 ssp

+ Norte Tenerife es diferente a sur de eslaisla, y quizds lo mismoen GC. disfincta en sur de Gran Canaria
1855 desmiente la afirmacion de 1851 y mantiene rufescens en Tenerife y *Bannerman en 1912 no
polalzeki en Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote, recanoce ssp distincla

Ambas subespecies casi no se diferencian y sus descripciones originales son tan deficien-
tes y escuetas que valdrian casi para cualquier especie de Calandrella. Un estudio genéti-
co reciente con ejemplares de Los Rodeos, del sur de Tenerife y de las demas islas fracaso
en encontrar diferencias moleculares suficientes que permitan soportar la hipétesis de que
las terreras de los Rodeos puedan constituir una poblacion diferenciada y tampoco apoyo
la idea de la existencia de dos subespecies en Canarias. Esto es, por otro lado, lo mas con-
gruente teniendo en cuenta que no se conocen casos en Canarias de dos subespecies
endémicas en una misma isla, y que las terreras son especies de alta movilidad dificilmen-
te circunscritas a lugares reducidos.

Por lo pronto, mientras no aparezcan nuevos datos que hagan mas razonable pensar que
haya dos subespecies a que todas sean la misma, la ambigiiedad en la identificacion
aconseja tratar a todas las terreras como un solo taxon con el rango de especie. La carga
de la prueba corresponde al ambito cientifico, quien debera demostrar la validez como
unidad evolutiva significativa de cualquier posible subespecie.
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POBLACIONES SOMETIDAS A EXPLOTACION

La evaluacion de este tipo de especies estara condicionada por el marco sec-
torial que se quiera aplicar. Si la especie se evalia como amenazada, a los efec-
tos de su catalogacion como tal, ello entranaria el cese de cualquier tipo de
explotacion. En cambio, si lo que se pretende no es impedir su explotacion, sino
regularla a fin de que pueda ser sostenible, entonces sera mas adecuado recu-
rrir a otros marcos legislativos sectoriales (pesquero, ganadero, cinegético,
forestal etc.), que no entrafien la prohibicién taxativa de cualquier colecta.
Muchas veces ocurre que la recuperacion de estas especies es posible simple-
mente restringiendo, limitando o, incluso, prohibiendo temporalmente, las cap-
turas, sin que se requieran medidas tan drasticas como las que se desprende-
rian de la catalogacion formal como especie amenazada.

TaABLA V

TAXONES EXCLUIDOS DE LA EVALUACION POR SU CONDICION DE ESPECIES
SOMETIDAS A ALGUN TIPO DE APROVECHAMIENTO QUE NO SE PRETENDE LIMITAR

GRUPO NOMBRE CIENTIiFICO MOTIVO

Invertebrado Haliotis coccinea canariensis

Invertebrado Scyllarides latus

Vertebrado Labrus bergylta
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Regresion

Cualquier situacion que implique riesgo creciente de extincion de
una especie denota que hay regresion. Puede afectar tanto a la
abundancia y estructura de la poblaciéon como a su distribucion.

Cuando una especie esta experimentando un reduccion en sus posibilidades
de supervivencia decimos que estd en regresién. Esta puede traducirse en un
declive del area de ocupacion, una disminucién del numero de individuos
maduros o una pérdida de viabilidad. Los casos mas evidentes de regresion son
aquellos donde el declive puede constatarse directamente en la disminuciéon del
area de distribucion o del numero de ejemplares, mientras que los mas dificiles
de establecer son las situaciones donde la regresion ha de deducirse mediante
técnicas de inferencia o recurriendo a modelos matematicos predictivos que
permitan calcular las probabilidades de supervivencia de la poblacion.
Cualquiera de estos métodos -declive en la poblacion, en la distribuciéon o dis-
minucion de probabilidad de supervivencia- puede dar resultados concluyentes
si se aplican con suficiente informacion y se argumentan de forma razonable.

REGRESION OBSERVADA

Cuando se dispone de series de Fragmentacion (flecha gris)
datos comparables pertenecientes a A
distintas épocas es cuando mejor se - Sube Estable Baja

puede determinar la evolucion de la
poblacion. La clave para evaluar el
riesgo de extincion de una especie es
conocer la tendencia inherente a como
cambia su tamano y estructura pobla-
cional y/o su distribucion. Aunque
estos parametros suelen estar relacio-
nados, no siempre es asi y, a veces,
un cambio en la densidad de pobla-
cién no se refleja en la distribucion, y

Baja

Ocupacion/poblaciéon (flecha negra)
AL
Estable

viceversa. En cualquier caso, basta 2
que se pueda observar una tendencia =}
A . . . 0

a la baja, bien en el nimero de efecti-
vos o su densidad, o bien en la distri- \
bucion de la eéspecie, para que pueda Fig. 3. Posibles combinaciones entre
concluirse una situacion de amenaza, las tendencias de fragmentacion,
aunque la causa de la amenaza real superficie de ocupacion y tamafio de

q ) T poblacion. Los recuadros sombreados
no sea conocida con total precision. indican situaciones de amenaza
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Fig. 4. Muchas citas puntuales agrupadas constituyen una
misma localidad, pero cuando desaparecen citas en las areas
centrales, la antigua localidad se fragmenta en otras meno-
res. Este tipo de fragmentacion inducida es diferente a aque-
lla otra en que las subpoblaciones se distribuyen en mosai-
co de forma natural -fragmentaciéon natural no inducida-.

Otra forma de
deducir una tenden-
cia regresiva en la
distribucion de la
especie es analizan-
do si hay un aumen-
to en la fragmenta-
cién. Esta se mide
por el cambio en el
numero de localida-
des como resultado
de variaciones en el
grado de aislamien-
to de las diferentes
subpoblaciones.

Una localidad se define como una agrupacion de citas (celdas de 500 x 500
m) de forma tal que entre ellas nunca se excede la distancia de referencia que

corresponde a cada especie, la cual
se ha convenido que sea de: 2,5 km
para un endemismo local, 5 km para
un endemismo insular, 10 km para
un endemismo pluriinsular y 20 km
para las demas especies. En ocasio-
nes una misma localidad se segrega
en dos cuando desaparecen algunas
citas registradas en su interior,
generando una situacion de aumen-
to de la fragmentacion, como la que
se da entre las dos situaciones de la
figura 4.

Sin embargo, rara vez se tienen

datos Comparables de la dlStrlbuClén Para la ”lapa majorera" (Patella candei
de una especie o de su tamano pobla- candei), se ha postulado una regresion
inferida segun la cual en las ultimas
décadas se habria pasado de una densi-

cional, por lo que hay que agrupar la

CuaDRO V
PATELLA CANDEI CANDEI

informacion de varios anos con la
esperanza de que el resultado sea
representativo. Agrupar los datos en
bloques de diez afios y comparar la
superficie que ocupa una especie por
décadas suele dar un resultado satis-
factorio, especialmente cuando las
décadas mas recientes tienen mayor
cantidad de informacion.

dad de 33 lapas/km’ a otra de 24
lapas/km?. Para ello se ha analizado el
crecimiento de la poblacion humana en
la costa de Fuerteventura y extrapo-
lando a partir de cierta correlacion entre
la densidad y tamano de lapas y la proxi-
midad a los asentamientos humanos, se
ha podido determinar cual ha podido ser
el cambio en la abundancia de la especie
en determinadas zonas de la isla.
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REGRESION INFERIDA

La regresion de tipo inferido es mas dificil de detectar, pues no puede obser-
varse directamente sino que tiene que deducirse a partir de indicios que permi-
tan descifrar qué es lo que ha ocurrido en el pasado o postular qué podria ocu-
rrir en el futuro. Es un requisito para aplicar una regresion inferida el que se
constate la existencia de una amenaza interfiriendo sobre las poblaciones.

REGRESION PASADA

CuaDro VI
HEMICYCLA PLICARIA

Se basa en recopilar indicios que
apunten hacia una pérdida de ejem-
plares o una disminucion de la super-
ficie de ocupacion en épocas recientes.
Por ejemplo, se puede deducir que una
especie ha experimentado regresion si
se dispone de informacion sobre cual
ha sido la pérdida de su habitat en los
ultimos tiempos, aunque se carezca de
datos precisos sobre la distribuciéon de
la especie. Lo mismo es aplicable para
especies que sobreviven en zonas de
refugio diferentes a su habitat éptimo,

Hemicycla plicaria es un caracol terrestre

como algunas plantas que Ginicamente
aparecen en acantilados resguardados
de la accién de los herbivoros.

de las inmediaciones de Candelaria en
Tenerife, donde vive desde la costa hasta
lo 300 m de altura, en zonas en medio de

edificaciones de diverso tipo donde
encuentran un minimo de humedad. No
se ha podido observar una disminuciéon
de su superficie de ocupaciéon debido a la
escasez de registros antiguos de esta
especie, mas bien al contrario, los datos
han ido ampliando su habitat a medida
que mejoraban los inventarios. Sin
embargo un analisis de la pérdida de
habitat debido a la cementacion derivada
de los desarrollos urbanos, permite infe-
rir en las Ultimas décadas una regresion
en su distribucién que permiten conside-
rarla como un taxén amenazado.

La informacion sobre regresion de
comunidades enteras en Canarias es
una valiosa fuente de datos para infe-
rir el declive de aquellas especies mas
estenoicas. La laurisilva, los habitats
sabulicolas (=arenas), etc., tienen
documentados cambios en las ultimas
décadas que es muy probable que
también hayan llevado a muchas
especies a situaciones criticas de con-
servacion, como pudo ocurrir con el
escarabajo Pimelia canariensis de Tenerife. Lo mismo es aplicable a la transfor-
macion de la costa y las medianias por la expansion de los suelos urbanos. Por
ejemplo, los moluscos Parmacella tenerifensis y Plutonia reticulata son conoci-
dos de unos pocos lugares en el extrarradio de las zonas urbanas de La Laguna
y Santa Cruz. En el caso de Plutonia la situaciéon de declive de su habitat es
patente porque la especie esta presente a ambos lados de la conurbacion Santa
Cruz - La Laguna, de modo que el crecimiento urbano llegd a fragmentar su
poblacién original en dos subpoblaciones disjuntas. Parmacella, se restringe a
un sector muy limitado en la cabecera de la pista del aeropuerto de Los Rodeos.
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Una de las formas mas simples de postular una regresion inferida es compa-
rando, a una misma escala de trabajo®, la situacion actual de la especie con la
que le corresponderia de forma potencial, definida ésta como la suma de todos
los lugares donde en algiin momento se ha detectado su presencia. Si la situa-
cion actual (o en la tltima década si se carece de datos recientes) es menor que
la potencial y se ha constatado la existencia de una amenaza real, entonces es
posible concluir regresion, de modo que solo falta que ésta alcance la magnitud
definida por los umbrales de superficie de ocupacion para poder evaluar a la
especie como amenazada.

Por ejemplo, la informacién disponible de algunas especies no permite con-
cluir una regresion observada en las ultimas décadas, pero si se puede inferir a
partir del hecho de que, constatada una amenaza, hay localidades puntuales
donde la especie ha dejado de registrarse en los ultimos diez anos. Es lo que
ocurre con plantas como Isoplexis isabelliana en Gran Canaria o Bupleurum
handiense en Lanzarote y Fuerteventura. Este método permite contrarrestar el
efecto enmascarador de la mejora del conocimiento de una especie, que a veces
llega a eclipsar pequenas extinciones locales porque la suma global de la super-
ficie de ocupacion aumenta, en vez de disminuir.

CuaDRO VII
EUPHORBIA MELLIFERA Y RHOPALOMESITES EUPHORBIAE

Euphorbia mellifera es una tabaiba del monteverde de La Palma, La Gomera y Tenerife,
donde apenas queda un centenar de ejemplares silvestres. Por su parte, el escarabajo
Rhopalomesites euphorbiae necesita de la tabaiba para sobrevivir, pues pone sus huevos
en los troncos secos de dicha planta y alli se desarrollan sus larvas antes de convertirse
en adultos. El destino del escarabajo esta ligado al de la tabaiba.

Las especies afiliadas que dependen de otras que estan amenazadas consti-
tuyen ejemplos de coamenaza que también han de ser tenidos en cuenta al eva-
luar el estado de conservacion de las especies. Los casos de coextincion a con-
secuencia de estas relaciones se han visionado como un factor que incrementa
considerablemente las estadisticas de especies amenazadas® cuando deja de
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mirarse s6lo a las especies carismaticas y se asume la preocupacion global por
la conservacion de la biodiversidad, independientemente de la forma, tamano o
simbolismo de las especies.

REGRESION FUTURA

Un tipo particular de regresion inferida es aquella que se postula hacia el futu-
ro como consecuencia de una pérdida de viabilidad deducida a partir de las carac-
teristicas actuales de la poblacién. Todas las poblaciones tienen un riesgo de
extincion implicito que podriamos denominar "riesgo de fondo"; se trata entonces
de averiguar si el riesgo que predicen los modelos matematicos es superior a dicho
riesgo de fondo. Los parametros poblacionales minimos en que se basa este tipo
de predicciones son la abundancia, la tasa de crecimiento de la poblacion, la tasa
de supervivencia y el grado de fluctuacion poblacional entre generaciones®.

Cuabpro VIII
FRINGILLA TEYDEA POLATZEKI

Los analisis de viabilidad futura
asumen que no todos los valores que
definen una poblacion son constantes,
pues hay efectos impredecibles pro-
ducto de la dinamica estocastica de
los ecosistemas que invalidan las pre-
dicciones deterministas. Los efectos
impredecibles pueden provenir de
variaciones ambientales, de las pecu-
liaridades individuales de cada com-
ponente de la poblacién o de fluctua-
ciones de regularidad desconocida vy,
en todos los casos, pueden provocar
que los parametros de la poblacion
deriven hacia resultados mas o menos
alejados de lo que predice la tasa
media de crecimiento®.

El pinzon azul de Gran Canaria ha regis-
trado una poblacion media de 152 ejem-
plares en la ultima docena de afnos. Su
tasa de crecimiento ha estado en torno a
0,96, con una fluctuacion media en torno
a 0,42. Un analisis simple de viabilidad
predice que, si la tasa de supervivencia
fuera del 30 %, la poblacion se extingui-

La pregunta que trata de responder
este tipo de analisis es del tipo de ¢si
las cosas van tan mal como podrian ir,

cual sera el tamafno de la poblacion
dentro de "x" anos?. Como lo que se
pretende es evaluar la probabilidad de

que el tamano de la poblacién caiga

ria antes de 20 anos en 23 ocasiones de
cada cien que simulasemos su trayecto-
ria teniendo en cuenta la incertidumbre
estocastica ambiental. Es decir la pobla-
cion tiene una probabilidad de extincion

del 23 % en 20 anos.

por debajo de determinado umbral en
un periodo de tiempo establecido, la
forma de hacer estos analisis consiste en simular la trayectoria en el tiempo de
la poblacion, generacion tras generacion, y ver qué ocurre al cabo de cierto
tiempo. Luego se replica de nuevo la simulacion cientos o miles de veces y en
funcion del resultado de una amplia serie de réplicas, se obtiene la probabili-
dad de extincion.
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Ll Umbrales de
Regresion

Definen los limites mdximos de regresion admitida sin que la
especie pueda considerarse como amenazada. Cuando se su-
peran, la especie podrd encajarse en alguna de las distintas
categorias de amenaza en funcion de la magnitud de la regre-
sion.

El objetivo de la evaluacion es determinar si hay regresion y, en caso afir-
mativo, cuantificarla para averiguar si ésta tiene la magnitud suficiente
como para superar los umbrales establecidos para las especies amenazadas.
Significa esto que una poblacion puede contemplar cierto grado de regresion
sin que necesariamente deba considerarsela como amenazada, al menos a
los efectos juridicos del Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias. Los
umbrales aplicados provienen esencialmente de la Orden, de 25 de septiem-
bre, por la que se dictan criterios para evaluar las especies amenazadas de
Canarias, con algunas modificaciones propuestas para ajustarlos mejor a la
particularidad de las especies (ver capitulo 9). Se han establecido umbrales
de poblaciéon, umbrales de distribucion y umbrales de probabilidad de extin-
cion.

UMBRALES DE POBLACION

Los umbrales de poblacién pueden ser cuantitativos o cualitativos. Los pri-
meros se refieren a la intensidad de la regresiéon medida por el porcentaje de
pérdida de la poblacion. Asi, una disminucion del 50% de la poblacién en 10
anos o tres generaciones es suficiente para evaluar la especie como "vulnera-
ble", mientras que si la disminucién es del 75%, se corresponderia con una
especie "en peligro de extincion" o "sensible a la alteracién de su habitat”, segin
el caso.

Los umbrales cualitativos se basan en el ntumero de individuos maduros
supervivientes después de que se haya producido una regresiéon. Esta ha de ser,
al menos, del 10% en 10 afos o tres generaciones para las especies "vulnera-
bles", y del 20% en 10 afos o tres generaciones para las especies "en peligro de
extincion" o "sensibles a la alteracion de su habitat’, segin corresponda.
Ademas, el tamafio actual de la poblaciéon debe ser inferior a 1.000 ejemplares,
en el caso de las especies "vulnerables", y a 250 ejemplares, en el caso de las
especies "en peligro de extincion" o "sensible a la alteracion de su habitat",
segun el caso.

31




Evaluacién Especies Amenazadas

TABLA VI
UMBRALES PARA LOS CRITERIOS POBLACIONALES®

POBLACION

En peligro (5,3,a) Se reduce a un ritmo superior al 75 % en
Hay declive 10 afios o 3 generaciones.
B SV o R e ol (0,3,0) Tras un declive continuado, en los ultimos
los individuos 10 afos o 3 generaciones se ha reducido un
20 % o mas, y su poblacion actual es de 250
ejemplares maduros o menos.

SEB I CERERNG TGl G CRER BT (5,3,a) Se reduce a un ritmo superior al 75 % en
Hay declive 10 aflos o 3 generaciones.
PRSIV e R ntere il (5,3,b) Tras un declive continuado, en los ultimos
al habitat 10 anos o 2 generaciones se ha reducido
un 20 % o mas, y su poblacion actual es de
250 ejemplares maduros o menos.

Vulnerable (5,2,a) Se reduce a un ritmo superior al 50% en

Hay declive 10 aflos o 3 generaciones.

I R e B Sl (0,2,b) Tras un declive continuado, en los ultimos

a los individuos o al habitat 10 anos o 3 generaciones, se ha reducido un
10 % o mas, y su poblacion actual es de
1.000 ejemplares maduros o menos.

* En color rojo se indica el articulo correspondiente (segun capitulo 9).

UMBRALES DE DISTRIBUCION

Estos umbrales pueden aplicarse a los cambios en la superficie de ocupacion
y en la fragmentacion, medidos siempre a partir de cuadriculas de 500 m.

DISMINUCION DE LA SUPERFICIE DE OCUPACION

Al igual que en los umbrales de poblacién, aqui hay también umbrales
cuantitativos y umbrales cualitativos. Los primeros se definen por una reduc-
cion, al menos, del 50% en 10 anos o 3 generaciones para las especies "vulne-
rables", o del 75% en 10 anos
o 3 generaciones para las

La vagilidad es la capacidad media que S ; -
especies "en peligro de extin-

tienen los organismos de una especie para

B o . o o san " . _
dispersarse medida en términos de dis- Cion" o "sensibles a la altera
tancia desde su lugar de origen al mas cion de su habitat", segun
distante. corresponda.

Los umbrales cualitativos relacionados con la disminucion de la superficie de
ocupacion son variables y dependen de la vagilidad de la especie que estemos
evaluando. Las especies menos vagiles son los endemismos locales cuya super-
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ficie de ocupacion es siempre inferior al 1% de la superficie de la isla 0 a 5 km?,
y las especies de mayor vagilidad son aquellas propias del medio marino. El
establecimiento de umbrales variables supone que la cantidad de regresion
admisible antes de que una especie se considere amenazada también es varia-
ble: mayor en las especies mas vagiles y menor en las menos vagiles.

TaBLA VII
UMBRALES PARA LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION*

FRAGMENTACION SUPERFICIE DE OCUPACION

En peligro (4,4) Superficie de (4,3,a) Se reduce a un ritmo del 75% en
Hay declive ocupacion inferior a 10 anos o 3 generaciones.
La amenaza afecta 200 km*y (4,3,b)Esta en declive desde 1970 o mas
principalmente a fragmentacion tarde y actualmente esta por
los individuos creciente y mayor o debajo del umbral correspondiente
igual que 4. seglin la regla: 40-20-5-2,5%*
SEBEEREERIG O W (4,4) Superficie de (4,3,a) Se reduce a un ritmo del 75% en
de su habitat ocupacion inferior a 10 afios o 3 generaciones.
Hay declive 200 km® y (4,3,b)Esta en declive desde 1970 o mas
La amenaza afecta fragmentacion tarde y actualmente esta por
principalmente creciente y mayor o debajo del umbral correspondiente
al habitat igual que 4. segin la regla: 40-20-5-2,5**
Vulnerable (4,4) Superficie de (4,2,a) Se reduce a un ritmo superior al
Hay declive ocupacion inferior a 50% en 10 afos o 3 generaciones.
La amenaza afecta 200 km® y (4,2,b)Esté en declive desde 1970 o mas
indistintamente fragmentacion tarde y actualmente esta por
a los individuos o al creciente y mayor debajo del umbral correspondiente
habitat o igual que 3. segtin la regla: 160-80-20-10**

* En color rojo se indica el articulo correspondiente (segun capitulo 9).

** Los cuatro umbrales de la regla a - b - ¢ - d, se refieren a cuatro situaciones distintas, a saber: a)
si es una especie marina; b) si es un nativo no endémico o un endemismo que esta presente en mas
de una isla; ¢) si es un nativo no endémico o un endemismo que sélo esta en una isla; d) si se trata
de un nativo no endémico o un endemismo que ocupa menos de 5 km? o el 1% de la isla.

De modo que una vez se ha comprobado que hay regresién o al menos se ha
constatado una amenaza real que hace disminuir el tamano de las poblaciones,
si la superficie actual es de 10 km* en el caso de un endemismo local, de 20 km?
en el caso de una especie insular, de 80 km* en el caso de una especie pluriin-
sular o de 160 km? en el caso de una especie marina, la especie podra conside-
rarse como "vulnerable". Estos valores, reducidos a la cuarta parte, constituyen
los umbrales para que una especie pueda evaluarse como "en peligro de extin-
ciéon" o como "sensible a la alteracion de su habitat" (2,5 - 5 - 20 - 40).
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Especie
marina

Especie === == == s s e e e e e e Ao e s s e
pluri-insular
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Endemismo
local

Umbral endemismo local 10 km

Superficie de ocupacion

Tiempo

Fig. 5. Curvas del tipo de evolucion del tamano poblacional de especies en regresiéon y umbra-
les establecidos para que la especie pueda evaluarse amenazada como "vulnerable". Obsérvese
como, segun el tipo de especie, se admite cierto grado de regresién antes de la consideraciéon
formal como amenazada.

AUMENTO DE LA FRAGMENTACION

El grado de fragmentacion se mide por el namero de localidades (segun se
explica en el capitulo 3) presentes en todas las islas dividido por el ntmero
de islas donde aparece la especie. Se considera que la fragmentacioén crecien-
te es un indicador de regresion, de modo que si el indice de fragmentacion
alcanza el valor 3 y la superficie de ocupacioén global es inferior a 200 km?,
la especie podra evaluarse como "vulnerable", y si llega a 4, podra evaluarse
como "en peligro de extincion" o "sensible a la alteracion de su habitat",
segun el caso.

UMBRALES DE PROBABILIDAD DE EXTINCION

Basta que la probabilidad de extincion alcance el 20% para que una especie
pueda evaluarse como amenazada, bien como "vulnerable" si dicha probabili-
dad se corresponde con un periodo temporal futuro de 50 afnios o 10 generacio-
nes, o bien como "en peligro de extincion" o "sensible a la alteracion de su habi-
tat", si dicha probabilidad se corresponde con un periodo temporal futuro de 20
anos 0 5 generaciones. Se asume, ademas, que si hay menos de 100 ejempla-
res es aplicable la primera situacién, y si son menos de 25, la segunda, siem-
pre que la tasa de crecimiento poblacional sea negativa o que la fluctuacion
poblacional supere el 10%.
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TaBLA VIII
UMBRALES PARA LOS CRITERIOS DE VIABILIDAD*

PROBABILIDAD DE EXTINCION

En peligro (6,3,a) Su probabilidad de extincion es igual o

Hay declive superior al 20% en los préximos 20 afos 0 5

La amenaza afecta principalmente generaciones.

a los individuos (6,3,b) Cuentan con 25 ejemplares maduros o
menos y una tasa media de crecimiento
poblacional negativa.

(6,3,c) Cuentan con 25 ejemplares maduros o
menos, una tasa media de crecimiento
poblacional positiva y una fluctuacion
poblacional de al menos un 10% de promedio.

SIS 1 R ERIS ETG 00 I G EL R (6,3,a) Su probabilidad de extincion es igual o
Hay declive superior al 20% en los proximos 20 afos o
La amenaza afecta principalmente 5 generaciones.
al habitat (6,3,b) Cuentan con 25 ejemplares maduros o
menos y una tasa media de crecimiento
poblacional negativa.

(6,3,c) Cuentan con 25 ejemplares maduros o
menos, una tasa media de crecimiento
poblacional positiva y una fluctuacion
poblacional de al menos un 10% de promedio.

Vulnerable (6,2,a) Su probabilidad de extincion es igual o
Hay declive superior al 20% en los proximos 50 afios o

La amenaza afecta indistintamente 10 generaciones.

a los individuos o al habitat (6,2,b) Cuentan con 100 ejemplares maduros o
menos y una tasa media de crecimiento
poblacional negativa.

(6,2,c) Cuentan con 100 ejemplares maduros o
menos, una tasa media de crecimiento
poblacional positiva y una fluctuacion
poblacional de al menos un 10% de promedio.

* En color rojo se indica el articulo correspondiente (segin capitulo 9).
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CuaDRro IX
GENERO LOTUS

Lotus eremiticus Lotus pyranthus Lotus maculatus Lotus berthelotii

Las cuatro especies de Lotus: L. eremiticus y L. pyranthus de la Palma, y L. maculatus y
L. berthelotii de Tenerife, poseen cada una menos de dos docenas de ejemplares silvestres
en la naturaleza y todas han registrado extinciones locales en sus antiguos ambitos de
distribucién. Son objeto de uso comercial, el cual debera cesar mientras se recuperan sus
poblaciones.

PERIODO TEMPORAL DE ANALISIS

La tendencia de cambio de una especie puede medirse hacia atras consideran-
do solo los ultimos anos, las ultimas décadas o los tltimos siglos y, dependien-
do de cual sea la perspectiva temporal, se puede llegar a conclusiones diferen-
tes, pues hay especies que tras un declive en los primeros siglos del periodo his-
torico, entraron después en otra etapa de estabilidad, o incluso de recuperacion.

Delimitar el espacio temporal en el cual movernos hacia el pasado como refe-
rencia comparativa tiene que ver con las posibilidades reales de recuperacion
que sea razonable plantear para el taxén. Por ejemplo, hace dos mil afos el
archipiélago era un vergel de naturaleza donde las especies vivian bastante aje-
nas a la intromisién humana, hace cinco siglos 25.000 aborigenes ocupaban
todas las islas, y a comienzos del presente siglo la poblaciéon humana era ya de
mas de un millén seiscientas mil personas residentes y catorce millones de
turistas anuales?.

El modelo actual de desarrollo del archipiélago ha entrado en una dinamica
que favorece la aparicion de especies amenazadas, por lo que no es el mas ade-
cuado desde el punto de vista conservacionista, pero hace solo unas pocas
décadas, cuando la poblacion rural dominaba sobre la urbana, la sociedad
mantenia unas pautas de sostenibilidad que seguramente eran mas favorables
a la preservacion de las especies. A partir de esta idea podemos considerar que
el estado de la naturaleza en ese momento, a partir de 1970, constituye el esce-
nario realista al cual se puede tender. De modo que el objetivo de conservacion
seria llevar las poblaciones depauperadas hacia el estado que previsiblemente
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tendrian por entonces. Este periodo debera ser entonces el referente temporal
para evaluar las tendencias de cambio.

Cuando no se plantea como objetivo la recuperaciéon de la especie, por estar
ésta extinguida y ser endémica, este criterio temporal carece de sentido. No obs-
tante, para las especies "presuntamente extinguidas" se ha buscado también
como criterio registrar s6lo los taxones que se han conocido histéricamente
viviendo silvestres en el archipiélago o sus aguas.

Poblacion rural I

Poblacion intermedia
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Fig. 6. Crecimiento del numero de habitantes en el archipiélago canario y
proporcion de poblacion urbana/rural en las Gltimas décadas. Obsérvese el
cambio que se produce entre los sesenta y los setenta, cuando la poblacion
pasa a ser mayormente urbana.
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Define el camino para proceder a la evaluacion teniendo en cuen-
ta la informacion disponible y los criterios oficialmente estableci-
dos para evaluar una especie como amenazada.

La evaluacion de amenaza consiste en tres pruebas sucesivas y basta que
una de ellas dé positiva para que la especie pueda considerarse como amena-
zada: analisis de regresion observada, analisis de regresion inferida y analisis
de viabilidad poblacional.

Lo primero es detectar, con la informaciéon disponible, si se puede concluir
que ha sido observada una regresion en el niumero de efectivos, en la superficie
de ocupacion o en la fragmentacion (que debe aumentar) de las subpoblaciones,
y en caso afirmativo analizar si la magnitud de dicha regresion alcanza a los
umbrales establecidos para que la especie pueda evaluarse como amenazada.

Si no se ha observado regresion o la regresion observada no es suficiente para
considerar a la especie como amenazada, se pasa entonces a la segunda prue-
ba consistente en intentar hacer una inferencia sobre cual ha sido la evolucion
en el pasado de la poblacion de la especie. Procede entonces analizar el habitat
de la especie e intentar descubrir indicios de extinciones locales debido a la
existencia de amenazas constatadas (de acuerdo con la definicion asumida de
amenaza), tal y como antes se mostr6 para el caracol Hemicycla plicaria. Si se
puede postular una regresion inferida, hay entonces que averiguar si ésta
alcanza los umbrales de amenaza, por ejemplo, en el caso de la pardela picho-
neta (Puffinus puffinus) el tamano poblacional inferior a 1.000 ejemplares per-
mite concluir que la especie se puede evaluar como "vulnerable". Para el gorrion
chillén (Petronia petronia) y el alga Cystoseira abies-marina, también se han
postulado sendas regresiones, pero ni los datos disponibles de tamafio pobla-
cional ni los de superficie de ocupacion alcanzan los umbrales necesarios para
que puedan evaluarse como amenazados.

Cuando no hay datos suficientes para deducir una regresion, observada o
inferida, la tercera prueba a que debe someterse la especie es a un modelo pre-
dictivo de futuro. Se pretende averiguar aqui si el riesgo calculado para un
periodo de tiempo concreto inferior a 50 afios o diez generaciones futuras es tan
elevado como para que la especie deba evaluarse como amenazada. Este méto-
do es util para especies raras de bajos tamanos poblacionales, de las que se tie-
nen estimas de abundancia durante un periodo de tres afios como minimo, y
poseen especies cercanas que permitan extrapolar datos colaterales en cuanto
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a las tasas de supervivencia®. No obstante, si la Uinica informacion existente
refleja un tamafo poblacional inferior a 100 ejemplares maduros se puede pos-
tular una probabilidad de extincion superior a la establecida por los umbrales
de amenaza.

Si después de los tres intentos para detectar una hipotética regresion supe-
rior a la de los umbrales establecidos no se tiene éxito, porque la especie no esta
en declive, porque el declive es insuficiente o porque la informacién disponible
es muy deficiente, la especie no podra ser evaluada como amenazada. Esto sig-
nifica que, al final, podremos tener tres tipos de especies:

1. las evaluadas como amenazadas (estan en declive y éste supera los
umbrales de amenaza),

2. las no evaluadas como amenazadas pero que sufren un declive que, sin
embargo, no alcanza a los umbrales de amenaza,

3. las no evaluadas como amenazadas que tampoco experimentan declive.

El segundo tipo de especies comprende lo que podriamos denominar "candi-
datos a especies amenazadas", ya que es posible que en un futuro no inmedia-
to puedan considerarse como tal si contintian afectandole los factores respon-
sables de su declive. Son especies que deben ser objeto de estudios para clari-
ficar su situacion y de un seguimiento atento de su estado.

A los efectos de este analisis, las especies no evaluadas como amenazadas
porque no experimentan declive alguno o porque éste no alcanza los umbrales
establecidos, no han de visionarse como especies a descatalogar, sino simple-
mente como especies que no deben considerase en alguna de las categorias de
amenaza, es decir: "en peligro de extincion", "sensibles a la alteracion de su
habitat" o "vulnerables". Posteriores analisis determinaran cuales deban
incluirse en la categoria de "interés especial".
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vdl Resultados de la
evaluacion 2004

Se refieren a las especies catalogadas en 2001 como "en peligro de
extincion", "sensibles a la alteracion de su habitat"o "vulnerables”
Yy a otros taxones incorporados a la evaluacion por vez primera.

El Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, segun fue aprobado en
2001, incluye 366 especies y poblaciones encuadradas en las categorias de
"en peligro de extincion" (119), "sensibles a la alteracién de su habitat" (174)
y "vulnerables" (73). Todas estas especies y poblaciones fueron evaluadas de
acuerdo a los principios y criterios recogidos en esta memoria, la mayor parte
de los cuales forman parte de la Orden de 25 de septiembre de 2003, por la
que se dictan criterios para evaluar las especies amenazadas de Canarias. No
obstante, puesto que dicha Orden no siempre concreta bien los criterios apli-
cados, se han incorporado algunos cambios para ajustar mejor el procedi-
miento de evaluacion a la realidad de las especies. Esta norma, cuyo conteni-
do se recoge en el capitulo 9, debera ser aprobada como una nueva norma que
derogue la de 25 de septiembre de 2003 previamente a que las especies sean
recatalogadas.

Solo 122 especies y subespecies de las 366 presentes en el catalogo de 2001
fueron evaluadas como amenazadas: 5 "presuntamente extinguidas", 42 "en
peligro de extincion", 21 "sensibles a la alteracion de su habitat" y 54 "vulnera-
bles". Hasta 44 de las especies, subespecies u otro tipo de poblaciones catalo-
gadas como amenazadas en 2001 fueron descartadas por no reunir los requisi-
tos basicos para poder siquiera ser consideradas como evaluables, debido sobre
todo a:

1. evidenciaban demasiada incertidumbre taxonémica en su identificacion
(10),

2. constituian poblaciones periféricas (7),

3. representaban poblaciones colonizadoras que aun no se habian asentado
de forma estable (1),

4. representaban poblaciones sometidas a algun tipo de aprovechamiento
cuya regulacion era mas aconsejable desde otros marcos normativos sec-
toriales (3),

5. constituian taxones cuya presencia en Canarias era dudosa o altamente
improbable, no habiendo certeza de la validez de las citas que recibieron
en su dia (2),

6. no habian sido cientificamente descritas (7),

7. carecian de poblaciones residentes en Canarias (9),
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8. constituian agrupaciones de individuos indiferenciables de otros grupos
de su mismo taxén o poblacién (3), o
9. eran poblaciones exoticas en Canarias (2).

Las restantes 200 espe-
cies, subespecies o poblacio-
nes (30 catalogadas como "en
peligro de extinciéon", 116
catalogadas como "sensible a
la alteracion de su habitat" y
54 catalogadas como "vulne-
rable") deberian ahora anali-
zarse con vistas a su posible
inclusion en la categoria “de
interés especial”, si asi resultase de una evaluacion sobre su interés cientifico,
ecolégico, cultural o por su singularidad.

Como resultado global, 12 especies, subes-
pecies o poblaciones se evaluaron como
"presuntamente extinguidas"”, 49 se eva-
luaron como "en peligro de extincién”, 25
se evaluaron como "sensibles a la altera-
cion de su habitat"y 55 se evaluaron como
vulnerables. En total 141 especies, subes-
pecies o poblaciones se evaluaron amena-
zadas.

Aparte de las 366 especies y poblaciones declaradas como amenazadas en
2001, también se consideraron 20 mas. Una de ellas -Calandrella rufescens- se
evalu6é como no amenazada, y las otras 19 se evaluaron como si amenazadas,
en alguna de las categorias siguientes: 7 como "presuntamente extinguidas", 7
como "en peligro de extincion", 4
como "sensibles a la alteracion de
su habitat" y 1 como "vulnerable".

TaBLA IX
TAXONES Y POBLACIONES EVALUADOS

COMO PRESUNTAMENTE EXTINGUIDOS®

El resultado global, sumando
las especies, subespecies o pobla-
ciones evaluadas como amenaza-
das, entre el conjunto de las ya
catalogadas en 2001 y las nuevas
incorporaciones, es de 141 espe-
cies, subespecies o poblaciones
evaluadas como amenazadas: 12
como "presuntamente extingui-

GRUPO NOMBRE CIENTIFICO

Molusco Cryptella tamaranensis

Molusco Xerotricha? argineguinensis

Insecto

Aulanogyrus striatus

Insecto Pseudomyas doramasensis

Insecto Habrodera nilotica

das", 49 como "en peligro de extin-
cion", 25 como "sensibles a la alte-
racion de su habitat" y 55 como
vulnerables.

ESPECIES EVALUADAS COMO
AMENAZADAS

Pertenecen a cuatro categorias:
"presuntamente extinguidas", "en
peligro de extincioén", "sensibles a
la alteracion de su habitat" y "vul-

nerables".

Fanerégama Kunkeliella psilotoclada

LS einl Normania nava

Ave Haematopus meadewaldoi
Ave Milvus milvus

Ave Phylloscopus canariensis exsul
Ave Saxicola dacotiae murielae

Mamifero Monachus monachus

* Las celdas sombreadas se corresponden con
nuevas propuestas de especies amenazadas.
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ESPECIES PRESUNTAMENTE EXTINGUIDAS

Se incluyen aqui 12 especies desaparecidas de Canarias, cinco de las cuales
estan ya incluidas en el Catalogo de Especies Amenazadas y las restantes se
corresponden con especies cuya incorporacion se propone como nueva. Todas,
a excepcion de la foca monje (Monachus monachus), el milano (Milvus milvus)y
los escarabajos Habrodera nilotica y Aulonogyrus striatus eran taxones endémi-
cos y desaparecieron en las ultimas décadas. La lista comprende aves, plantas
e invertebrados terrestres, tanto insectos como moluscos.

ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCION

La categoria de "en peligro de extincion" incluye 49 taxones, 42 de los cuales
forman parte ya del Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias y 7 (Car-
duus bourgeaui, Crambe wildpretii, Gallotia bravoana, Helianthemum aganae,
Limonium relicticum, Limonium vigaroensey Sideritis amagroi) son especies cuya
incorporacién se propone como nueva. El lagarto Gallotia bravoana, no aparece
especificamente nominado en dicho catalogo pero si indirectamente ya que se
corresponde con la poblacion gomera del taxon Gallotia simonyi, que actual-
mente se considera como especie distinta. En total son: 1 alga marina, 42 fane-
rogamas, 1 esponja, 1 artropodo marino y 4 vertebrados terrestres, segin se
detalla a continuacion:

TaBLA X
TAXONES Y POBLACIONES EVALUADOS COMO EN PELIGRO DE EXTINCION

ISLASY  TIPO DE CRITERIOS
RAREZAS REGRESION (ver capitulos 5y 9)

Alsidium corralinum C-F-L RO

NOMBRE CIENTIFICO

Fanerégama Bencomia brachystachya Gel RO

Fanerogama Bencomia exstipulata Pe-Te RI

Faner6gama Bencomia sphaerocarpa Hel RO-RV

Fanerégama Carduus bourgeaui Fel RO

Fanerogama Convolvulus lopezsocast Lel RI
Faner6gama Crambe sventenii Fel RO-RV

Fanerégama Crambe wildpretii Gel RI

Fanerogama Dracaena tamaranae Cel RO-RV

Faner6gama Echium handiense Fel RO

Faner6gama Euphorbia mellifera Te-Ge-Pe

Fanerogama Globularia ascanii Cel

Fanerégama Helianthemum aganae Gel

BlrEB

Faner6gama Helianthemum bramwelliorum Lel

Fanerégama Helianthemum bystropogophyllum Cel
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: ISLASY  TIPO DE CRITERIOS
GRUPO NOMBRE CIENTIFICO  pappzas REGRESION (ver capitulos 5 y 9)

Fanerégama Helianthemum gonzalezferreri Lel

Faner6gama Helianthemum inaguae Cel

Fanerégama Helianthemum teneriffae Tel

!
!
Faner6gama Helianthemum juliae Tel
!
!

Faner6gama Helichrysum alucense Gel

Fanerégama Ilex perado ssp. lopezlilloi Gel

Fanerégama Kunkeliella canariensis Cel

Faner6gama Lavatera acerifolia var. hariensis ~ Fe-Le

Fanerégama Limonium dendroides Ge

Faner6gama Limonium relicticum Gel RI (4.3b),(6.2b)

Fanerégama Limonium vigaroense Cel (4.3b)

Fanerégama Lotus berthelotii Tel

Faner6gama Lotus eremiticus Pel

Fanerégama Lotus maculatus Tel

Fanerégama Lotus pyranthus Pel

Faner6gama Myrica rivas-martinezii He-Pe-Ge

Fanerégama Onopordon carduelinum Cel

Fanerégama Onopordon nogalesii Fe

Fanerégama Pericallis hadrosoma Cel

Faner6gama Salvia herbanica Fel

Faner6gama Sideritis amagroi Cel

Fanerégama Sideritis discolor Cel

Faner6gama Silene sabinosae Hel RI

Fanerégama Solanum lidii Ce RO

Fanerégama Solanum vespertilio ssp. doramae ~ Cel RI-RV

Faner6gama Stemmacantha cynaroides Tel RI-RV

Fanerégama Tanacetum oshanahanii Cel RI-RV

Fanerégama Teline salsoloides Tel RO

Corallistes nolitangere P-G-T RO

Artrépodo Panulirus echinatus H-P-G-T RO

Reptiles Gallotia bravoana Gel RI (4.3b)

Aves Corvus corax Todas RO

N
4; I
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: ISLASY  TIPO DE CRITERIOS
GRUPO NOMBRE CIENTIFICO  pappzas REGRESION (ver capitulos 5y 9)

Aves Fringilla teydea polatzeki Ce

Aves Neophron percnopterus majorensis =~ Fe-Le

RO=Regresion observada; RI=Regresioén inferida; RV=Viabilidad futura comprometida; H=EIl Hierro;
P=La Palma; G=La Gomera; T=Tenerife; C=Gran Canaria; F=Fuerteventura; L=Lanzarote; el sufijo "e"
después de la isla indica que es endémico, y el sufijo "el" indica que es endémico local; las celdas som-
breadas se corresponden con nuevas propuestas de especies amenazadas.

Todas las especies o subes- : : : : : :
pecies, a excepcion de cuatro, Viabilidad _
son endémicas de Canarias, y . .

36 de ellas -35 fanerégamas y 1 E
R L Y. 44 . . . .
reptil- tienen una distribucion Distribuci
tan restringida que se conside- istribucion
ran endemismos locales. N 43‘? : : : :
5.3a : : :
Para 24 taxones se ha podido Poblacion
constatar una regresion obser-

vada en el tamano de sus
poblaciones o en su superficie
de ocupacion, y en 7 de ellos se
ha podido postular ademas una Fig. 7. Criterios de regresion aplicados
viabilidad futura comprometida (especies en peligro de extincién).

(Bencomia sphaerocarpa, Cram-

be sventenii, Dracaena tamaranae, Kunkeliella canariensis, Lotus berthelotii,
Lotus maculatus y Lotus pyranthus).

0 5 10 15 20 25 30 35
Especies y subespecies

En 15 taxones donde la regresion no ha podido observarse se ha inferido,
y en 5 de ellos se ha postulado ademas una viabilidad futura comprometida.
Solanum vespertilio ssp. doramae es, probablemente, el tax6n mas amenaza-
do de Canarias, seguido de Kunkeliella canariensis, Lotus eremiticus, Ilex pera-
do ssp. lopezlilloi y Sideritis amagroi. De cada una de ellas se conoce menos
de una docena de ejemplares viviendo en condiciones naturales precarias.

En 20 taxones se ha podido realizar un modelo predictivo de viabilidad futu-
ra cuya conclusion denota una probabilidad de extinciéon mayor del 20% en los
proximos 20 anos. Ademas de Solanum vespertilio ssp. doramae y Lotus eremi-
ticus, citados antes, los taxones en situacion mas critica son Helianthemum
juliae y otras tres especies del género Lotus: L. pyranthus, L. berthelotii, L. ere-
miticus y L. maculatus.

De los diferentes criterios de regresion aplicables los mas utilizados fueron,
por orden de importancia, los siguientes (ver grafica):
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1. La especie esta en declive desde 1970 y en la actualidad tiene una distri-
bucién inferior al umbral establecido, segin se trate de una especie mari-
na, no endémica o endémica de varias islas, endémica de una sola isla o
un endemismo local (criterio 4.3Db)

2. La especie ha experimentado un declive continuado en los ultimos 10
anos o dos generaciones, reduciéndose en un 20 % y contando en la
actualidad con menos de 250 ejemplares maduros (criterio 5.3b)

3. La especie tiene un 20% de probabilidades o mas de extinguirse en los
proximos 20 afnos o 5 generaciones, o bien cuenta con menos de 25 ejem-
plares (criterio 6.3).

EEPECIES SENSIBLES A LA ALTERACION DE SU HABITAT

Comprende 25 taxones, 21 de los cuales estan ya incluidos en el Catalogo de
Especies Amenazadas de Canarias y cuatro (Cardiophorus cobossanchezi,
Pimelia radula radula, Pachydema gomerae y Arthrodeis obesus gomerensis) son
taxones cuya incorporacioén se propone como nueva.

En total son 13 especies y poblaciones (subespecies y variedades) de fanero-
gamas -una de las cuales es marina (Zostera noltii)-, 1 alga marina, 1 helecho y
10 invertebrados terrestres, segin se detalla a continuacién:

TaBLA XI
TAXONES EVALUADOS COMO SENSIBLES A LA ALTERACION DE SU HABITAT

ISLASY TIPO DE CRITERIOS

GRUPO NOMBRE CIENTIFICO  p\prsag REGRESION  (ver capitulos 5y 9)

Alga Gracilaria cervicornis

Athyrium filix-femina H-P-GT-C RO

Faner6gama Argyranthemum winteri Fe RO

Faner6gama Atractylis arbuscula Ce-Le RO

Faner6gama Atractylis preauxiana Te-Ce RO

Fanerégama Hypericum coadunatum Ce RO

Faner6gama Kunkeliella subsucculenta Tel RO

Fanerégama Limonium tuberculatum Ce-Fe-Le RO

Faner6gama Lotus arinagensis Ce RI

Fanerégama Lotus kunkelii Cel RO

Fanerégama Pericallis appendiculata var. preauxiana Cel RO-RV

Fanerégama Pulicaria burchardii F RO

Fanerégama Sideritis marmorea Gel RI

Fanerégama Solanum vespertilio ssp. vespertilio Te RO

Faner6gama Zostera noltii L RO-RV
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ISLASY TIPO DE CRITERIOS

Parmacella tenerifensis Tel
Artrépodo Arthrodeis obesus gomerensis Gel RI (4.3b)
Artrépodo Cardiophorus cobossanchezi Gel RI
Dicrodontus alluaudi Cel RI
Artrépodo Pachydema gomerae Gel RI
Artropodo Pimelia canariensis Te RO
Artrépodo Pimelia fernandezlopezi Gel RI
Artropodo Pimelia granulicollis Ce RO
Artrépodo Pimelia radula radula Tel RI (4.3b)

Rhopalomesites euphorbiae P-G-T RI

RO=Regresion observada; RI=Regresion inferida; RV=Viabilidad futura comprometida; H=El Hierro;
P=La Palma; G=La Gomera; T=Tenerife; C=Gran Canaria; F=Fuerteventura; L=Lanzarote; el sufijo "e"
después de la isla indica que es endémico, y el sufijo "el" indica que es endémico local"; las celdas
sombreadas se corresponden con nuevas propuestas de especies amenazadas.

Todas las especies o subespecies, a excepcion de 5, son endémicas de
Canarias, y 11 de ellas -7 invertebrados y 4 fanerégamas- se consideran
endemismos locales. Entre las no endémicas, Zostera noltii posee también
una distribucién muy restrin-
gida en la costa de Arrecife, la
cual constituye el ultimo Viabilidad :|6.3b
reducto de una antigua prade-
ra marina de extension mucho g

mayor. e

En 15 taxones/poblaciones i
se ha podido constatar una : : : :
regresion observada, mientras Poblacién | |5.3b| ; : : :
que en los demas se ha inferi- . '
do. En la mayoria de las espe-
cies la superficie de ocupacion
es inferior a 2,5 km?, y en al Especies y subespecies
menos 2 es de una sola cua- Fig. 8. Criterios de regresion aplicados (sensibles
dricula de 500 m de lado a la alteracion del habitat).

(Zostera noltii y Pimelia radula

radula). Posiblemente la especie en situacion mas critica, considerando lo redu-
cido de la superficie que ocupan y los pocos ejemplares que se conocen de ella,
sea la fanerégama Pericallis appendiculata var. preauxiana del monteverde de
Gran Canaria.

C
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El criterio de amenaza mas socorrido, de entre aquellos que eran de aplica-
cion, fue el que indicaba que la especie estaba en declive desde 1970 y en la
actualidad se distribuia por menos de 20 cuadriculas de S00 m de lado (5 km?).
Esto es logico si tenemos en cuenta que esta categoria de amenaza se relaciona
mas con la situacion del habitat que con el tamano de la poblacion.

ESPECIES VULNERABLES

La categoria "vulnerable" abarca 55 taxones y poblaciones (subespecies y varie-
dades). Hasta 54 de ellos forman parte ya del Catalogo de Especies Amenazadas
de Canarias y uno, el coledptero Calathus gonzalezi, es una especie cuya incorpo-
racion se propone como nueva al haberse evaluado como amenazada.

En total son 37 fanerégamas -una de ellas marina, Cymodocea nodosa-, 1
alga, 2 helechos, 3 moluscos (uno marino y dos terrestres), 1 artrépodo terres-
tre y 11 vertebrados, de los que 9 son terrestres y 2 son marinos (Hippocampus
hippocampus y Physeter macrocephalus). A continuacion se detalla la lista com-
pleta de especies.

TaBLA XII
TAXONES Y POBLACIONES EVALUADOS COMO VULNERABLES

ISLASY TIPODE CRITERIOS

GRUFPO NOMERE CIENTIFICO RAREZAS REGRESION (ver capitulos 5y 9)

Fanerogama Adenocarpus ombriosus

Fanerégama Aichryson bethencourtianum Fel RI

Fanerogama Anagyris latifolia Pe-Ge-Te-Ce RO

Fanerogama Androcymbium psammophilum Le-Fe RO

Fanerégama Argyranthemum adauctum

ssp. jacobaeifolium Cel RO
Fanerogama Argyranthemum lidii Cel RO
Fanerégama Bystropogon odoratissimus Tel RO
Fanerégama Cheirolophus arboreus Pel RI
Fanerogama Cheirolophus arbutifolius Cel RI
Fanerégama Cheirolophus duranii He RO
Fanerogama Cheirolophus ghomerythus Ge RI
Faner6gama Cheirolophus metlesicsii Tel RI
Fanerdgama Cheirolophus santos-abreui Pel RI
Fanerégama Cheirolophus sventenii ssp. gracilis Pel RV
Faner6gama Cicer canariense Pe-Te RI
Fanergama Crambe arborea Tel RO
Fanerégama Crambe scoparia Cel RI
Faner6gama Cymodocea nodosa todas RO
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ISLASY TIPODE CRITERIOS
RAREZAS REGRESION (ver capitulos 5y 9)

GRUPO NOMBRE CIENTIFICO

Fanerégama Dactylis metlesicsi

Faner6gama Dorycnium spectabile Tel RO

Fanerégama Echium acanthocarpum Ge RO

Faner6gama Euphorbia bourgeauana Te RI

Fanerégama Globularia sarcophylla Cel RV

Faner6gama Helianthemum tholiforme Cel RI

Faner6gama Isoplexis chalcantha Ce RI

Fanerégama Isoplexis isabelliana Ce RO
Cel
Fel
Fanerogama Plantago famarae Lel RI-RV

Fanerégama Micromeria leucantha

Faner6gama Ononis christii

Fanerégama Pleiomeris canariensis G-T-C RO

Faner6gama Sambucus palmensis Pe-Ge-Te-Ce RO

Faner6gama Scrophularia calliantha Ce RO

Fanerégama Silene nocteolens Tel RI

Faner6gama Sonchus gandogeri Hel RI

Fanerégama Tanacetum ptarmiciflorum Cel RO

Faner6gama Teline nervosa Cel RO-RV

Fanerégama Teline splendens Pe RO

Helecho Asplenium trichomanes
ssp. quadrivalens H-P-G-T-C RO
Helecho Culcita macrocarpa T RO
Cystoseira mauritanica T-C-F-L RO
Molusco Hemicycla plicaria Tel RI
Molusco Patella candei candei F RI
Molusco Plutonia reticulata Tel RI
Artrépodo Calathus gonzalezi Fel RO
Hippocampus hippocampus todas RI
Aves Charadrius alexandrinus T-C-F-L RO
Aves Cursorius cursor F-L RO
Aves Pandion haliaetus H-G-T-L RI
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ISLASY TIPO DE CRITERIOS
RAREZAS REGRESION (ver capitulos 5y 9)

GRUPO NOMBRE CIENTIFICO

Aves Parus caeruleus degener

Aves Pterocles orientalis F RO
Aves Puffinus puffinus T-P-G RI
Aves Tyto alba gracilirostris Fe,Le RO

Reptiles Gallotia intermedia Te RI

Reptiles Gallotia simonyi Hel RI

Physeter macrocephalus todas RO _

RO=Regresion observada; RI=Regresion inferida; RV=Viabilidad futura comprometida; H=El Hierro;
P=La Palma; G=La Gomera; T=Tenerife; C=Gran Canaria; F=Fuerteventura; L=Lanzarote; el sufijo "e"
después de la isla indica que es endémico, y el sufijo "el" indica que es endémico local"; las celdas
sombreadas se corresponden con nuevas propuestas de especies amenazadas.

Todas las especies a excepcion de 13 son endémicas. Una mas, de entre las
no endémicas -Patella candei candei- podria también considerarse como tal si
tenemos en cuenta que se restringe al archipiélago de las Salvajes y a Fuerte-
ventura. Un total de 26 taxones constituyen endemismos locales y ocupan
siempre menos de 10 km? de superficie.

Para 28 taxones se ha podido constatar una regresion observada en el tama-
no de sus poblaciones o en su superficie de ocupacion, y en 1 de ellos se ha pos-
tulado ademas un riesgo de extinciéon superior al 20% en 50 afios.

En 25 taxones la regresion postulada fue de tipo inferido a partir de los indi-
cios claros de pérdida de superficie de ocupacion en las tltimas décadas y una
distribucién actual limitada.

En 5 casos se concluyo6 que las poblaciones actuales tenian riesgo de extin-
cién alto debido a que, con los datos analizados, su viabilidad estaba en preca-
rio a medio plazo (S0 anos). Todas ellas son plantas: Cheirolophus sventenii ssp.
gracilis, Cheirolophus santos-abreui, Globularia sarcophylla, Plantago famaraey
Teline nervosa.

Posiblemente las especies mas criticas, hasta el punto de que es probable que
con un poco mas de informacién deba considerarselas como "en peligro de
extincion" son Ch. sventenii ssp. gracilis y Ch. santos-abreui, pues de ambas se
conoce menos de 100 ejemplares maduros. En cuanto al guincho o aguila pes-
cadora, de la que sélo se conocen unos 25 ejemplares, su situacion no es tan
precaria como podria parecer pues es posible que no constituya una poblacion
cerrada desde el punto de vista ecolégico y sus problemas de reproduccion en
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las islas se vean compensados con la llegada de nuevos efectivos. Nuevos datos
en el futuro pueden contribuir a una reevaluacion y, quizas una reconsidera-
cion, de la categoria asignada. En los ultimos tiempos la poblacion esta estable,
aunque los lugares de nidifi-

cacion parecen desplazarse I
hacia las islas occidentales. 6.2

Viabilidad H:[ 6.
El criterio de regresion mas '

comun entre las especies vul- 1422
nerables analizadas fue el que I |
indicaba que habia una ame-

naza constatada o una regre- _:j
sibn observada operando 2 S
desde 1970 y en la actualidad Poblacion
la superficie de ocupacion era N

inferior a 20 km?. T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

blc:

[ (O M

Distribucion 4.2b

Otras especies, carg?ten— Especies y subespecies
zadas por su alta vagilidad,
como el molusco marino Fig. 9. Criterios de regresion aplicados (vulnerables)

Patella candei candei, la fane-

rogama marina Cymodocea nodosa o la pardela pichoneta Puffinus puffinus,
también se evaluaron como "vulnerables" a pesar de poseer distribuciones bas-
tante amplias. Esto se debi6 a que en cada una se pudo constatar un factor de
amenaza real afectando a sus poblaciones, unido al hecho de que en la actua-
lidad ocupan menos de 160 km? (como es el caso de Cymodocea nodosa) o teni-
an menos de 1.000 ejemplares maduros. En el caso de las dos especies mari-
nas se detecté ademas una regresion en su distribucion.

Hay también especies sobre las cuales se ha podido constatar una regresion
pero que, sin embargo, ni por numero de ejemplares (han de ser menos de
1.000), ni por superficie, alcanzan los valores minimos para ser consideradas
como "vulnerables". Asi ocurre con el gorrion chillon (Petronia petronia) y la
terrera marismena (Calandrella rufescens). Para ambas se estiman abundan-
cias de varios miles de ejemplares maduros y a pesar de que en las ultimas
décadas han experimentado una regresion que, en el caso de la terrera podria
ser del 40% (el umbral minimo para ser considerada amenazada es del 50%),
todavia tienen una superficie de ocupacién bastante amplia. Para otra especie,
el alga marina Cystoseira abies-marina, sobre la cual hay un consenso gene-
ralizado de que esta en regresion, las cuantificaciones mas pesimistas de su
declive apuntan como mucho a un declive del 20% (aunque casi no hay datos
objetivos en que basar el calculo), y puesto que en la actualidad ocupa mas de
160 km? atin no alcanza los umbrales como para ser evaluada como amenaza-
da. Futuros analisis pueden contribuir a aclarar mas la situacion de estas
especies que, por lo pronto, son firmes candidatos a ser consideradas como
amenazadas.
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Un ultimo grupo de especies son las que han experimentado una regresion
notable hace mucho tiempo, pero que en el ambito temporal de evaluacion (tres
décadas) parecen encontrarse estables. Este es el caso, del charran comun
(Sterna hirundo) y del alcaravan (Burhinus oedicnemus distinctus). El primero
tiene muchos menos efectivos de los que se conocian hace casi un siglo, cuan-
do habia colonias numerosisimas en Gran Canaria y Lanzarote, pero hoy su
poblacion esta estable y ocupa zonas antropizadas del litoral. Con el alcaravan
ocurre algo similar, tuvo que haber sido muy abundante cuando el habitat este-
pario era bastante mas extenso en todas las islas, y con seguridad ha sufrido
un notable declive en las islas de Gran Canaria y Tenerife, pero Gltimamente
parece que en ambos lugares se recupera. En el caso concreto de la isla de Gran
Canaria se da la circunstancia de que esta ocupando entornos humanizados,
sin que la fragmentacion territorial de las medianias le suponga un serio impe-
dimento para la nidificacién en areas extensas y dispersas.

ESPECIES EVALUADAS COMO "NO AMENAZADAS"

De las 366 especies o poblaciones del Catalogo de Especies Amenazadas de
Canarias, 44 se descartaron y no fueron evaluadas por diferentes motivos (ver
capitulo 3); de las restantes 322 especies o poblaciones, un subconjunto de 200
no evidenci6 ningun tipo de regresion
o amenaza suficiente para poder con-
siderarlas como amenazadas. En
varias de las especies no suficiente-
mente amenazadas, la falta de infor-

macion y los indicios que permiten GRUPO NOMEBRE CIENTIiFICO
suponer algin tipo de regresiéon o la

TABLA XIII

TAXONES Y POBLACIONES "CANDIDATOS
A UNA CATEGORIA DE AMENAZA"

existencia de una amenaza real cons- Alga Cystoseira abies-marina
tatada, hace que las senalemos como Helecho Pteris incompleta
candidatas a una categoria de ame- WEWISEEWEN Arthrocnemum macrostachyum
naza. Su situacion debe ser objeto de eVl Convolvulus subauriculatus

un seguimiento atento para recabar
mas datos y poder cuantificar mejor
la tendencia de cambio de sus pobla-
ciones.

IEhEeinEl Erigeron calderae

IEhEeinkl Himantoglossum metlesicsiana

Fanerogama @Eileyilulole Al

RGeS Limonium spectabile

Aunque no es objeto de este traba- \GRidoeGMN Burhinus oedicnemus distinctus
jo formular una propuesta de catalo- \Suie6  Calandrella rufescens®
gacion para estas especies candida- 13 et Petronia petronia

recomen 1 nten
tas, es ?C? endable que .?ue te Vertebrado
con un régimen de proteccion sufi-
ciente en tanto se clarifique su situa-
cion, y como medida preventiva ante *Esta especie proviene del catalogo nacional.
. . En el catalogo canario sélo estd como amena-
un posible deterioro de su estado de

zada la subespecie rufescens, que se descarto
conservacion. por ambigtiedad taxonoémica.

Sterna hirundo

VSR OMN Upupa epops
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Las fanerégamas, con 106 taxones/poblaciones es el grupo dominante entre
las evaluadas como no suficientemente amenazadas, seguido de los invertebra-
dos (48), los vertebrados (35), las algas (7) y los helechos (4). Comparando estos
resultados con los dos catalogos oficiales de especies amenazadas se concluye:

1. El 62% de las especies E, S o V, que conforman el Catalogo de Especies
Amenazadas de Canarias (sin considerar 44 descartes) se han evaluado
como "no suficientemente amenazadas".

2. El1 36,5% de las especies E, S 0 V, que conforman el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas (sin considerar 12 descartes) se ha evaluado como
"no suficientemente amenazadas".

3. Por grupos taxonomicos es el de los vertebrados el que alberga mayor
proporcion de especies evaluadas como "no suficientemente amenazadas"
(70% en el catalogo canario y 69,6% en el catalogo nacional). Mientras que
las faner6gamas es el grupo donde menos especies se han evaluado pro-
porcionalmente como "no suficientemente amenazadas" (55% en el cata-
logo canario y 20,3% en el catalogo nacional).

De acuerdo con los criterios de evaluacién considerados, la composicion
actual de ambos catalogos refleja cierto grado de sobreevaluacion de amenaza,
mayor en el catalogo canario y menor en el catalogo nacional. Por grupos, los

TaBLA XIV
RESULTADO DE LA EVALUACION POR GRUPOS TAXONOMICOS

Catalogo canario vigente (366 taxones) | Catalogo nacional vigente (116 taxones)
Grupos
Descare] Reto | WO Amenaza | Sl Amenasa [Descu] Resto | O Amenaza | §1 Amenaa

Algas 0 10 7 [70% | 3 [30% | O
Helechos 1 7 4 | 57% | 3 | 43%
Fanerogamas [t} 55% | 88 | 45%
SOy 12 | 61 48 [ 79% | 13 | 21%
Vertebrados [EEGEEEE) 35 | 70% | 15 | 30%
TOTAL 44 62% 38%
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Los catadlogos de
especies amenazadas

Al comparar los resultados de la evaluaciéon con la situacion en
que quedarian los dos catdlogos oficiales de especies amenaza-
das resulta que el actual catdlogo canario se veria disminuido
aproximadamente en un 56% y el actual catdlogo nacional se
veria aumentado en un 35,6%.

Si se decidiese trasladar los resultados de este trabajo a la siguiente fase del
proceso de catalogacion, es decir a la declaracion formal politico-administrativa
de las especies como catalogadas con las categorias resultantes de esta evalua-
cién, podria presentarse un nuevo escenario, sensiblemente diferente al actual.
Seria, eso si, un escenario mas acorde a la realidad de las especies donde todas
las que se cataloguen como amenazadas lo estarian realmente y, ademas, se
encuadrarian en la categoria mas ajustada a su necesidad de acciones de con-
servacion. Es decir, se daria una respuesta ajena a planteamientos geopoliti-
cos®, mas creible®, legalmente defendible, justa y coherente con la urgencia
conservacionista, y ademas se podria garantizar que todas las especies reciban
un tratamiento equivalente y homogéneo, tanto si se trata de una planta como
de un ave o un insecto, evitando asi el énfasis de determinados grupos de pre-
sion en beneficio de ciertas especies predilectas o carismaticas®, cuya sobree-
valuacién no siempre responde a la realidad®. Esta estrategia ha sido descrita
como la base para una 6ptima politica de conservacion de las especies®.

Los cambios mas sustanciales se producirian sobre el Catalogo de Especies
Amenazadas de Canarias y, en bastante menor medida, sobre el Catalogo Na-
cional de Especies Amenazadas. En el primer caso la lista de especies amena-
zadas se veria, en términos generales, mermada a poco mas de la mitad,
mientras que en el segundo caso se veria incrementada en algo mas de un ter-
cio.

A continuaciéon se relaciona el total de especies canarias presentes en algu-
na de las tres categorias de amenaza de "en peligro de extincion", "sensibles a
la alteracion de su habitat" y "vulnerables”" en el Catalogo de Especies
Amenazadas de Canarias y en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, y
se analiza en términos estadisticos las diferencias con los resultados obtenidos
en este trabajo de evaluacion. Las especies o poblaciones que no fueron tenidas
en cuenta en la evaluacion por los motivos expuestos en el capitulo 3 se indi-
can con la palabra "descarte" y aquellas en las que la evaluacién ha determina-
do que no se encuentran amenazadas o, si lo estuvieran, la amenaza no es sufi-
ciente para catalogarlas como tal, se indican como "no amenazada".
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TABLA XV
ESPECIES CATALOGADAS Y RESULTADO DE LA EVALUACION

EV. 2004

CEAC CAT,

DATOS DE CANARIO NACIONAL
ESTE TRABAJO 2001 2004

(€3:40) 0] NOMBRE CIENTIFICO

INYDINIAD O  Acrostira bellamyi NO AMENAZADA E
INUDINDINDIO  Acrostira euphorbiae NO AMENAZADA E
YN0  Acrostira tamarani NO AMENAZADA \
FANEROGAMA Adenocarpus ombriosus V S
FANEROGAMA Aeonium balsamiferum NO AMENAZADA S
JUNUDROITNIINN  Aconium ciliatum NO AMENAZADA \
FANEROGAMA Aeonium gomerense NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Aichryson bethencourtianum \ S
AN Aichryson brevipetalum NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Aichryson porphyrogennetos NO AMENAZADA S
ALGA Alsidium corallinum E \
JUNIDROICTNIINN  Anagyris latifolia \ E
FANEROGAMA Androcymbium hierrense NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Androcymbium hierrense ssp. macrospermum DESCARTE E
FANEROGAMA Androcymbium psammophilum V S
FANEROGAMA Apollonias barbujana ssp. ceballosi DESCARTE S
FANEROGAMA Argyranthemum adauctum ssp. jacobaeifolium V S
FANEROGAMA Argyranthemum frustescens ssp. pumilum = NO AMENAZADA S
VAN Argyranthemum lemsii NO AMENAZADA S
UNIDROIINIINN  Argyranthemum lidii \ E
AN Argyranthemum maderense NO AMENAZADA S
VAN Argyranthemum sundingii NO AMENAZADA E
FANEROGAMA Argyranthemum winteri S S
FANEROGAMA Arthrocnemum macrostachyum NO AMENAZADA S
INNUDINDEIIO  Asaphidion curtum delatorrei NO AMENAZADA E
FANEROGAMA Asparagus fallax NO AMENAZADA E
FANEROGAMA Asplenium anceps NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Asplenium trichomanes ssp. quadrivalens ~ V S
INYDINADOM  Asterina gibbosa DESCARTE \
FANEROGAMA Asteriscus schultzii NO AMENAZADA S
NIDROICTNTINN  Athyrium filix-femina S S
NUDIROICTNTIN  Atractylis arbuscula S E
SUNUDIROICTNTIN  Atractylis preauxiana S E
ALGA Avrainvillea canariensis NO AMENAZADA S
VERTEBRADO Balaenoptera acutorostrata DESCARTE V
VERTEBRADO Balaenoptera borealis DESCARTE E
VERTEBRADO Balaenoptera musculus DESCARTE E
VERTEBRADO Balaenoptera physalus DESCARTE E
VERTEBRADO Barbastella barbastellus NO AMENAZADA S
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(€):40) 0]

FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
VERTEBRADO
FANEROGAMA
VERTEBRADO
FANEROGAMA
VERTEBRADO
INVERTEBRADO
INVERTEBRADO
INVERTEBRADO
INVERTEBRADO
FANEROGAMA
VERTEBRADO
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
HELECHO
VERTEBRADO
VERTEBRADO
VERTEBRADO
INVERTEBRADO
INVERTEBRADO
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
VERTEBRADO
VERTEBRADO
VERTEBRADO

NOMBRE CIENTIFICO

EV. 2004
DATOS DE
ESTE TRABAJO

CEAC

CAT,
CANARIO NACIONAL

2001 2004

Barlia (=Himantoglossum) metlesicsiana NO AMENAZADA E
Bencomia brachystachya E E
Bencomia exstipulata E E
Bencomia sphaerocarpa E E
Bulweria bulwerii NO AMENAZADA V
Bupleurum handiense NO AMENAZADA S
Burhinus oedicnemus distinctus NO AMENAZADA S
Bystropogon odoratissimus \Y S
Calandrella rufescens rufescens NO AMENAZADA E
Canarobius chusyae NO AMENAZADA S
Canarobius oromii NO AMENAZADA S
Carabus faustus cabrerai NO AMENAZADA S
Carabus faustus faustus NO AMENAZADA S
Caralluma burchardii NO AMENAZADA S
Caretta caretta DESCARTE E
Carex perraudieriana NO AMENAZADA S
Cerastium sventenii NO AMENAZADA S
Ceropegia chrysantha DESCARTE S
Ceterach aureum var. aureum NO AMENAZADA S
Chalcides simonyi NO AMENAZADA S
Charadrius alexandrinus \Y S
Charadrius dubius NO AMENAZADA S
Charonia lampas NO AMENAZADA V
Charonia tritonis variegata NO AMENAZADA V
Cheirolophus anagensis DESCARTE S
Cheirolophus arboreus \Y S
Cheirolophus arbutifolius \Y S
Cheirolophus durani \Y E
Cheirolophus falcisectus NO AMENAZADA E
Cheirolophus ghomerythus \Y S
Cheirolophus junonianus NO AMENAZADA S
Cheirolophus metlesicsii \Y E
Cheirolophus puntallanensis DESCARTE S
Cheirolophus santos-abreui \Y E
Cheirolophus satarataensis NO AMENAZADA S
Cheirolophus sventenii ssp. gracilis \Y E
Cheirolophus sventenii ssp. sventenii NO AMENAZADA S
Cheirolophus tagananensis NO AMENAZADA S
Cheirolophus webbianus NO AMENAZADA S
Chelonias mydas DESCARTE E
Chilomycterus reticulatus (=Ch. atringa) NO AMENAZADA V
Chlamydotis undulata fuerteventurae NO AMENAZADA E
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(€:40) 0]

HELECHO
FANEROGAMA
FANEROGAMA
VERTEBRADO
VERTEBRADO
INVERTEBRADO
INVERTEBRADO
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
INVERTEBRADO
VERTEBRADO
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
VERTEBRADO
VERTEBRADO
INVERTEBRADO
HELECHO
VERTEBRADO
FANEROGAMA
ALGA

ALGA

ALGA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
VERTEBRADO
INVERTEBRADO
VERTEBRADO
FANEROGAMA
INVERTEBRADO
HELECHO
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA
FANEROGAMA

Christella dentata

NOMBRE CIENTiFICO

EV. 2004
DATOS DE
ESTE TRABAJO

DESCARTE

CEAC CAT,
CANARIO NACIONAL
2001 2004

=1

Cicer canariense \Y V
Cistus chinamadensis NO AMENAZADA S
Columba bollii NO AMENAZADA S
Columba junoniae NO AMENAZADA S
Collartida anophthalma NO AMENAZADA S
Collartida tanausu NO AMENAZADA S
Convolvulus caput-medusae NO AMENAZADA S
Convolvulus fruticulosus NO AMENAZADA S
Convolvulus lopezsocasi E S
Convolvulus subauriculatus NO AMENAZADA E
Convolvulus volubilis NO AMENAZADA S
Corallistes nolitangere E S
Corvus corax canariensis E S
Crambe arborea \Y S
Crambe feuilleii DESCARTE S
Crambe laevigata NO AMENAZADA S
Crambe microcarpa NO AMENAZADA S
Crambe scoparia \Y S
Crambe sventenii E E
Crepis canariensis NO AMENAZADA S
Crocidura canariensis NO AMENAZADA V
Crocidura ossorio (=russula) DESCARTE V
Cryptella famarae NO AMENAZADA V
Culcita macrocarpa \Y E
Cursorius cursor \Y S
Cymodocea nodosa \Y S
Cystoseira abies-marina NO AMENAZADA V
Cystoseira mauritanica \Y V
Cystoseira tamariscifolia NO AMENAZADA V
Dactylis metlesicsii \Y S
Dendriopoterium pulidoi NO AMENAZADA S
Dendrocopos major canariensis NO AMENAZADA V
Dendrophyllia laboreli NO AMENAZADA V
Dermochelys coriacea DESCARTE E
Descurainia artemisioides NO AMENAZADA S
Dicrodontus alluaudi S E
Diplazium caudatum NO AMENAZADA S
Dorycnium broussonetii NO AMENAZADA S
Dorycnium spectabile \Y E
Dracaena draco NO AMENAZADA S
Dracaena tamaranae E E
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EV. 2004 CEAC CAT.

DATOS DE CANARIO NACIONAL
ESTE TRABAJO 2001 2004

(€3:40) 0] NOMBRE CIENTIFICO

IO  Echinaster sepositus NO AMENAZADA \Y
FANEROGAMA Echium acanthocarpum V S
FANEROGAMA Echium auberianum NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Echium callithyrsum NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Echium gentianoides NO AMENAZADA S
ITNUDROICNINN  Echium handiense E E
FANEROGAMA Echium pininana NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Echium triste NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Echium wildpretii ssp. trichosiphon NO AMENAZADA \Y
VERTEBRADO Eretmochelys imbricata DESCARTE E
FANEROGAMA Erigeron calderae NO AMENAZADA S
VERTEBRADO Eubalaena glacialis DESCARTE E
FANEROGAMA Euphorbia bourgeauana \Y E
FANEROGAMA Euphorbia bravoana NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Euphorbia handiensis NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Euphorbia lambii NO AMENAZADA S
TNIDROITNTIN  Euphorbia mellifera E E
VERTEBRADO Falco eleonorae NO AMENAZADA S
VERTEBRADO Falco peregrinus pelegrinoides (=pelegrinoides) NO AMENAZADA E
FANEROGAMA Ferula latipinna NO AMENAZADA S
VERTEBRADO Fringilla teydea polatzeki E E
VERTEBRADO Fringilla teydea teydea NO AMENAZADA \Y
VERTEBRADO Gaidropsarus guttatus NO AMENAZADA \Y
VERTEBRADO Gallotia atlantica laurae DESCARTE S
VERTEBRADO Gallotia bravoana E

VERTEBRADO Gallotia galloti insulanagae NO AMENAZADA S
VERTEBRADO Gallotia intermedia V E
VERTEBRADO Gallotia simonyi V E
ALGA Gelidium arbuscula NO AMENAZADA \Y
ALGA Gelidium canariense NO AMENAZADA \Y
FANEROGAMA Genista benehoavensis NO AMENAZADA S
INYRNNEINDIOM Gesiella jameensis NO AMENAZADA S
VERTEBRADO Globicephala macrorhynchus NO AMENAZADA \Y
INIDROICNIN  Globularia ascanii E E
INIDROINIIN  Globularia sarcophylla \ E
FANEROGAMA Gnaphalium (=Laphangium) teydeum DESCARTE S
ALGA Gracilaria cervicornis S \Y
VERTEBRADO Grampus griseus NO AMENAZADA \
NN Graptodytes delectus NO AMENAZADA \
VERTEBRADO Gymnothorax bacalladoi NO AMENAZADA \
VERTEBRADO Gymnothorax miliaris NO AMENAZADA \
INYDIUEION  Hacelia attenuata NO AMENAZADA \Y
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INNDDINDEIEIOM  Haliotis coccinea canariensis

DESCARTE

INYDINNO  Halophiloscia canariensis NO AMENAZADA E
INYDINIIEADO  Halophiloscia couchi (pobl. troglobia) DESCARTE S
FANEROGAMA Helianthemum bramwelliorum E E
FANEROGAMA Helianthemum bystropogophyllum E E
FANEROGAMA Helianthemum cirae DESCARTE E
FANEROGAMA Helianthemum gonzalezferreri E E
FANEROGAMA Helianthemum inaguae E E
NN Helianthemum juliae E E
FANEROGAMA Helianthemum lini DESCARTE S
FANEROGAMA Helianthemum teneriffae E E
NN Helianthemum tholiforme \ S
IINIDOINI  Helichrysum alucense E E
FANEROGAMA Helichrysum gossypinum NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Helichrysum monogynum NO AMENAZADA S
INYDININDOM  Hemicycla plicaria \ S
INYDINDIINDO  Hemicycla saulcyi saulcyi NO AMENAZADA E
INNUDIN0REIOM  Hippocampus hippocampus \ V
VERTEBRADO Hydrobates pelagicus NO AMENAZADA v
NN  Hydrotarsus (=Hydroporus) pilosus NO AMENAZADA E
FANEROGAMA Hypericum coadunatum S S
FANEROGAMA Hypochoeris oligocephala NO AMENAZADA E
VERTEBRADO Hypsugo (=Pipistrellus) savii NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Ilex perado ssp. lopezlilloi E E
INYDINEINDION  [nsulivitrina (=Plutonia) machadoi DESCARTE E
INYDINIIADO  [nsulivitrina (=Plutonia) reticulata \ E
INYDNINDOM [saurus tuberculatus NO AMENAZADA \
TN IOIEINTINN  [soplexis chalcantha \ E
TN IOICINTINN  [soplexis isabelliana \ E
FANEROGAMA Juniperus cedrus (pobl. de GC) DESCARTE E
NN Kunkeliella canariensis E E
FANEROGAMA Kunkeliella psilotoclada EXTINGUIDA E
FANEROGAMA Kunkeliella subsucculenta S E
VERTEBRADO Labrus bergylta DESCARTE S
FANEROGAMA Lactucosonchus webbii NO AMENAZADA S
ALGA Lamprothamnium succinctum NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Lavatera acerifolia var. hariensis E \
VERTEBRADO Lepidochelys kempii DESCARTE E
INYDINDIIEND[OM  Leptotrichus leptotrichoides NO AMENAZADA E
FANEROGAMA Limonium arborescens NO AMENAZADA S
FANEROGAMA Limonium bourgeaui NO AMENAZADA S
NDIOJVNTV N Limonium dendroides E E
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Limonium fruticans NO AMENAZADA S
Limonium imbricatum NO AMENAZADA S
Limonium ovalifolium ssp. canariense NO AMENAZADA S
Limonium papillatum NO AMENAZADA S
Limonium perezii NO AMENAZADA S
Limonium preauxii NO AMENAZADA S
Limonium puberulum NO AMENAZADA S
Limonium redivivum NO AMENAZADA S
Limonium spectabile NO AMENAZADA E
Limonium sventenii NO AMENAZADA S
Limonium tuberculatum S S
Lobiger serradifalci DESCARTE S
Loboptera cavernicola NO AMENAZADA S
Loboptera subterranea NO AMENAZADA S
Lotus arinagensis S S
Lotus berthelotii E E
Lotus callis-viridis NO AMENAZADA S
Lotus eremiticus E E
Lotus kunkelii S E
Lotus maculatus E E
Lotus mascaensis NO AMENAZADA S
Lotus pyranthus E E
Maiorerus randoi NO AMENAZADA E
Marmaronetta angustirostris DESCARTE E
Marthasterias glacialis NO AMENAZADA V
Maytenus senegalensis DESCARTE V
Micromeria glomerata NO AMENAZADA E
Micromeria leucantha \Y S
Micromeria pineolens NO AMENAZADA S
Micromeria rivas-martinezii NO AMENAZADA S
Monachus monachus EXTINGUIDA E
Monanthes wildpretii NO AMENAZADA S
Munidopsis polymorpha NO AMENAZADA E
Myrica rivas-martinezii E E
Mytilaster minimus DESCARTE V
Napaeus isletae NO AMENAZADA E
Narcissia canariensis NO AMENAZADA V
Lavatera (=Navaea) phoenicea NO AMENAZADA S
Neophron percnopterus majorensis E E
Normania nava EXTINGUIDA E
Nyctalus leisleri NO AMENAZADA V
Obelus cyclodon DESCARTE E
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Oceanodroma castro NO AMENAZADA V
Ononis christii \Y S
Onopordon carduelium E E
Onopordon nogalesii E E
Ophidiaster ophidianus NO AMENAZADA \Y
Oromia aguiari NO AMENAZADA V
Oromia hephaestos NO AMENAZADA V
Orzolina thalassophila NO AMENAZADA S
Osyris quadripartita var. canariensis

(=0. lanceolata) NO AMENAZADA V
Palinurus elephas DESCARTE \Y
Palythoa canariensis NO AMENAZADA V
Palythoa caribbea DESCARTE S
Palythoa grandis DESCARTE S
Pandion haliaetus \Y E
Panulirus echinatus E E
Paradromius tamaranus NO AMENAZADA E
Parmacella tenerifensis S E
Parolinia aridanae DESCARTE S
Parolinia filifolia NO AMENAZADA S
Parolinia glabriuscula NO AMENAZADA E
Parolinia platypetala NO AMENAZADA S
Parolinia schizogynoides NO AMENAZADA S
Parus caeruleus degener \Y S
Patella candei candei \Y E
Pelagodroma marina DESCARTE E
Pericallis appendiculata var. preauxiana S E
Pericallis hadrosoma E E
Pericallis hansenii NO AMENAZADA V
Pericallis multiflora NO AMENAZADA S
Petronia petronia NO AMENAZADA S
Phalium granulatum NO AMENAZADA V
Physeter macrocephalus \Y V
Pimelia canariensis S S
Pimelia estevezi NO AMENAZADA E
Pimelia fernandezlopezi S S
Pimelia granulicollis S E
Pimelia sparsa albohumeralis DESCARTE S
Pimpinella anagodendron NO AMENAZADA S
Pipistrellus kuhlii NO AMENAZADA S
Pipistrellus maderensis NO AMENAZADA V
Plantago famarae \Y S

CAT,

2004
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Platypodiella picta NO AMENAZADA \Y
Plecotus teneriffae NO AMENAZADA V
Pleiomeris canariensis \Y V
Polygonum balansae var. tectifolium DESCARTE S
Pseudomyas doramasensis EXTINGUIDA E
Pteris incompleta NO AMENAZADA S
Pterocles orientalis \Y V
Puffinus assimilis NO AMENAZADA V
Puffinus puffinus \Y S
Pulicaria burchardii S E
Pulicaria canariensis NO AMENAZADA S
Purpuraria ema NO AMENAZADA vV
Pyrrhocorax pyrrhocorax NO AMENAZADA V
Reichardia famarae NO AMENAZADA S
Rhopalomesites euphorbiae S E
Rissoella verruculosa NO AMENAZADA S
Ruta microcarpa NO AMENAZADA E
Rutheopsis herbanica NO AMENAZADA S
Salvia broussonetii NO AMENAZADA S
Salvia herbanica E E
Sambucus palmensis \Y E
Sarcocornia perennis DESCARTE S
Saxicola dacotiae NO AMENAZADA V
Scrophularia calliantha \Y S
Scyllarides latus DESCARTE V
Semele gayae NO AMENAZADA S
Senecio bollei NO AMENAZADA S
Senecio hermosae NO AMENAZADA S
Sideritis cystosiphon NO AMENAZADA E
Sideritis discolor E E
Sideritis infernalis NO AMENAZADA S
Sideritis marmorea S S
Sideritis nervosa NO AMENAZADA S
Sideritis pumila NO AMENAZADA S
Sideritis sventenii NO AMENAZADA S
Sideroxylon mirmulano NO AMENAZADA V
Silene nocteolens \Y S
Silene sabinosae E S
Solanum lidii E E
Solanum vespertilio ssp. vespertilio S S
Solanum vespertilio ssp. doramae E E
Sonchus gandogeri \Y \
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Sonchus pinnatifidus NO AMENAZADA S
Sonchus wildpretii NO AMENAZADA S
Spelaeovulcania canariensis NO AMENAZADA S
Speleonectes ondinae NO AMENAZADA E
Stemmacantha cynaroides E E
Sterna hirundo NO AMENAZADA V
Sventenia bupleuroides NO AMENAZADA S
Tadarida teniotis NO AMENAZADA V
Tanacetum oshanahanii E E
Tanacetum ptarmiciflorum \Y S
Taringa ascitica NO AMENAZADA V
Taringa bacalladoi NO AMENAZADA S
Teline nervosa \Y E
Teline pallida ssp. gomerae NO AMENAZADA V
Teline pallida ssp. pallida NO AMENAZADA V
Teline pallida ssp. silensis NO AMENAZADA E
Teline rosmarinifolia ssp. eurifolia NO AMENAZADA E
Teline rosmarinifolia ssp. rosmarinifolia NO AMENAZADA S
Teline salsoloides E E
Teline splendens \Y S
Thalassophilus subterraneus NO AMENAZADA S
Theba grasseti NO AMENAZADA E
Tolpis crassiuscula NO AMENAZADA S
Tolpis glabrescens NO AMENAZADA E
Tonna galea NO AMENAZADA V
Tonna maculosa NO AMENAZADA V
Tursiops truncatus NO AMENAZADA V
Tyto alba gracilirostris \Y V
Upupa epops NO AMENAZADA vV
Viola anagae NO AMENAZADA S
Viola palmensis NO AMENAZADA S
Volutaria bollei NO AMENAZADA S
Xeroticha? arguineguinensis

(=Obelus argonautulus) EXTINGUIDA E
Zannichellia palustris DESCARTE S
Zostera noltii S E

CATALOGO DE ESPECIES AMENAZADAS DE CANARIAS

Ya hemos comentado que de la evaluacion de los 366 taxones en las catego-
rias E, S o V del actual Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, s6lo 122
(el 33,3%) pueden considerarse amenazados en las categorias siguientes: 5
"presuntamente extinguidas", 42 "en peligro de extincion", 21 "sensibles a la
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alteracion de su habitat" y 54 "vulnerables". El resto, o son descartes (44 taxo-
nes, que es el 12%) o no estan amenazados (200, que es el 55%). Considerando
la situacion, categoria a categoria, resulta lo siguiente:

De las 119 especies catalogadas actualmente como "en peligro de extincion"
en el Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, 72 (el 60,5%) seguirian
amenazadas en alguna de las cuatro categorias posibles: 5 como "presuntamen-
te extinguidas", 36 como "en peligro de extincion", 11 como "sensibles a la alte-
racion de su habitat" y 19 como "vulnerables". Otras 30 especies (25,24%) no
estarian amenazadas al no
haberse constatado amenaza

El Catdlogo de Especies Amenazadas de o .
o regresion suficiente sobre

Canarias es tres veces mayor que el nacio-
nal e incrementa la proteccion de las espe- ~ Sus poblaciones. Finalmente,
cies incluidas en este ultimo, hasta el hay 18 especies mas (15%)
punto de que las 62 especies catalogadas que se consideran "descartes"

a nivel nacional como de interés especial, al tratarse de especies no
en el catdlogo canario se consideran como evaluables como amenazadas
en peligro de extincién (6 especies), sensi- segun los argumentos expues-
bles (9 especies) o vulnerable (10 especies). tos en el capitulo 3. Las razo-

nes de los descartes son:
constituir subpoblaciones no diferenciables de otras existentes en Canarias (Ju-
niperus cedrus de Gran Canaria) o ser especies de taxonomia incierta (Andro-
cymbium hierrense ssp. macrospermum), no estar descritas cientificamente
(Helianthemum cirae), ser poblaciones exoticas en Canarias (Christella dentata),
poblaciones en etapas de colonizacion (Marmaronetta angustirrostris) o pobla-
ciones periféricas (Pelagodroma marina), o bien constituir especies que se han
citado en algin momento para Canarias pero que posiblemente constituyan
registros erroneos y, en realidad, su presencia aqui es poco probable (Obelus
cyclodon 'y Lepidochelys kempii).

De las 174 especies catalogadas actualmente como "sensibles a la alteracion
de su habitat" en el Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, 40 (el 23%)
seguirian amenazadas en alguna de las tres categorias siguientes: 4 como "en
peligro de extincion", 9 como "sensibles a la alteracion de su habitat" y 27 como
"vulnerables". Otras 116 especies (67%) no estarian amenazadas al no haberse
constatado amenaza o regresion suficiente sobre sus poblaciones. Hay también
aqui 18 taxones (10,3%) descartados al no ser evaluables por constituir pobla-
ciones de identificaciéon ambigua (p.e. Apollonias barbujana ssp. ceballosi), no
estar descritos (Crambe feuillei, Parolinia aridanae, etc.), por representar a taxo-
nes cuya identificacion resulta demasiado ambigua como para que su protec-
cion se pueda hacer con unas minimas garantias juridicas (Palythoa grandis), o
por ser ecolégicamente periféricas (Zannichellia palustris), entre otras razones.

De las 73 especies catalogadas actualmente como "vulnerables" en el
Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, 11 (el 15%) seguirian amenaza-

das en alguna de las tres categorias posibles (2 como "en peligro de extincién",
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1 como "sensibles a la alteracion de su habitat" y 8 como "vulnerables"). Otras
54 especies (74%) no estarian amenazadas al no haberse constatado amena-
za o regresion suficiente sobre sus poblaciones. Hay 8 taxones (11%) descar-
tados al no ser evaluables por constituir elementos exoticos (como la musara-

na Crocidura russula = C.

En términos globales un 62% de las espe-
cies declaradas "en peligro de extincion’,
un 23% de las "sensibles a la alteracion de
su habitat" y un 15% de las "vulnerables”,
estarian suficientemente amenazadas

osorio), periféricos (la estre-
lla de mar Asterina gibosa o
la planta Maytenus senega-
lensis) o porque su identifi-
cacion entrana demasiada

como para catalogarse como tales. incertidumbre taxonémica,

entre otras razones. Hay dos
especies en este subconjunto que no fueron evaluadas porque no se quiere
prohibir los usos que se estan dando sobre ellas, pero en el caso de la Oreja
de mar (Haliotis coccinea canariensis) habria que hacer un seguimiento estre-
cho de su situacion para determinar si la especie debe ser protegida de forma
estricta o bastara con regular las capturas para que pueda recuperarse por si
misma.

Al quitar los 44 des-

Catalogo canario 2001 Evaluacion del catalogo

cartes (18 taxones consi- 250 .| “TTTEE e A e R ST
derados E, 18 como Sy 8
como V, en 2001), qU€- 200 4--cnmmmmmmm
dan 322 taxones. De
estos, 122 sehanevalua- 150 deccccooeee
do como suficientemente
amenazados, segun los 1o0d.........0 ... ... ...
criterios utilizados en
este trabajo, como para -0 S A s S e B
que sean merecedores de
ser oficialmente catalo- 0 : : : : : |

gados como tales, lo cual
significa casi el 38% del
total de los 322 taxones
evaluables.

Vulnerable No Descartada

amenazada

Extinguida Enpeligro  Sensible

Fig. 10. Resultado de la evaluacién con respecto al
Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias.

CATALOGO NACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS

El Catalogo Nacional de Especies Amenazadas es mucho menos ambicioso
que el canario, de hecho solo incluye 178 taxones de los 450 que estan en el
catalogo canario (incluida la categoria IE), es decir el 39,5%.

De la evaluacion de los 178 taxones de Canarias que estan en el actual
Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, resulta que 62 estan en la catego-
ria "de interés especial" y 116 se engloban en alguna de las tres categorias de
amenaza siguiente: 92 "en peligro de extincion", 8 "sensibles a la alteracion de
su habitat" y 16 "vulnerables".
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Seguin los criterios tenidos en cuenta en este trabajo 12 especies de estas 116
deben descartarse por tratarse de taxones no descritos, de determinacion taxo-
nomica demasiado ambigua, que carecen de poblaciones residentes o que éstas
constituyen nucleos periféricos en el sentido ecolégico del término; otros 38
taxones no estarian amenazados por no registrar amenaza o regresion suficien-
te para ser considerados como tales; 18 taxones se encuadrarian en la catego-
ria de "vulnerables"; 9 taxones se considerarian como "sensibles a la alteracion
de su habitat; y 39 mas se englobarian en la categoria de "en peligro de extin-
cion", aunque tres de ellos se pueden dar por extinguidos.

Hasta 6 de las 62 especies que en el catalogo nacional aparecen en la categoria
de "interés especial” se engloban en alguna de las categorias siguientes: 2 "en peli-
gro de extincion" (Neophron percnopterus y Milvus milvus) y 4 "vulnerables”
(Charadrius alexandrinus, Pandion haliaetus, Pterocles orientalisy Puffinus puffinus).

Considerando la situacion categoria a categoria, resulta que:

De las 92 especies catalogadas "en peligro de extincion" en el Catalogo
Nacional de Especies Amenazadas, 63 (el 68,5%) seguirian amenazadas en
alguna de las tres categorias posibles: 39 como "en peligro de extincién" (se
incluye aqui las 3 "presuntamente extinguidas" de esta evaluacién que a nivel
nacional no se diferencian de las "en peligro de extinciéon"), 8 como "sensibles a
la alteracion de su habitat" y 16 como "vulnerables". Otras 22 especies (23,9%)
no estarian amenazadas al no haberse constatado amenaza o regresion sufi-
ciente sobre sus poblaciones, y 7 mas (7,6%) serian descartes por las razones
aludidas anteriormente.

De las 8 especies catalogadas actualmente como "sensibles a la alteracion de
su habitat" en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, 1 seguiria en la
misma categoria, 1 en la de "vulnerables", 5 no estarian amenazadas al no
haberse constatado amena-
za o regresion suficiente
sobre sus poblaciones, y 1
mas seria un descarte por = 0f e
no ser taxonoémicamente BOT s o
valida (Gallotia atlantica [CE R il

laurae). SRR ik b bl
504 e

770 T e
LU I LI

Catalogo nacional 2004 M Evaluacion del Catalogo

De las 16 especies cata-
logadas como "vulnerables"
en el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas, 1 0

seguiria amenazada en la . .
gu . N B En peligro Sensible  Vulnerable No Descartada
categoria de "vulnerables", amenazada

11 no estarian amenazadas Fig. 11. Resultado de la evaluacion con respecto al
al no haberse constatado Catalogo Nacional de Especies Amenazadas.

201 P - - - - e
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amenaza o regresion suficiente sobre sus poblaciones, y 4 serian descartes por
no constituir en Canarias poblaciones residentes sobre las cuales abordar un
plan de recuperacion o conservacion.

Inicialmente, en el catalogo nacional actual hay 116 taxones en las categori-
as E, S oV, pero 12 de ellos se han descartado por no reunir requisitos para
ser evaluados, de modo que quedarian 104 realmente validos. De la evaluacion
de estos 104 resulta que 66 pueden seguir considerandose en alguna de las tres

categorias mencionadas, y a

En términos globales, de la evaluacion par-  ellos habria que sumar otros
cial de solo las especies del catdlogo nacio- 6 que en el catalogo nacional
nal resultan cambios en el 43% y, sin consi- figuran declarados actual-
derar los taxones descartados, las 116  mente como de "interés espe-
especies amenazadas se quedarian en 104. cial' que en nuestra evalua-

cion se concluye que debie-
ran considerarse como amenazadas en las categorias "en peligro de extincion"
(2) "vulnerable" (4). Es decir, de la evaluacion resultan 66 taxones amenazados
(63,4% de 104 realmente validos que hay en el vigente catalogo nacional).

TABLA XVI
CAMBIOS PROPUESTOS EN EL CATALOGO CANARIO

REUNEN REQUISITOS PARA SER EVALUADOS
EVALUADOS EVALUADOS COMO Si AMENAZADOS

COMO NO |SIGUENENLAMISMA|  BAJANDE SUBEN DE
AMENAZADOS|  CATEGORIA * CATEGORIA ** CATEGORIA
92 TAXONES 39 en peligro
EN PELIGRO 8 sensibles

9 TUCOnEs 1 sensible
SENSIBLES
16 TAXONES
VULNERABLES 1 vulnerable
62 TAXONES
DE INTERES 56 int. especial
ESPECIAL

*Las categorias de "en peligro de extincion" y "sensibles a la alteracion de su habitat" se consideran la misma
al tener el mismo régimen de proteccién y las mismas implicaciones en cuanto a la conservacion. Con res-
pecto a la evaluacién realizada en este trabajo, las especies "presuntamente extinguidas" se equiparan a las
"en peligro de extincion".

**Se incluyen aqui los taxones objetos de "descarte" en cuanto a su evaluacién de amenaza, pues aunque
no parece justificado que se incluyan en alguna de las tres categorias de amenaza (E, S y V) al no ser "recu-
perables", si podria ser conveniente que se mantengan con un nivel de proteccién fuerte, como el de las espe-
cies declaradas de "interés especial”.

Descartes
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ANALISIS GLOBAL

La evaluacion de especies amenazadas realizada en este trabajo no se ha cen-
trado s6lo en las especies ya catalogadas, sino también ha procurado incluir
taxones que estando en uno de los dos catalogos oficiales, no estaba en el otro,
y taxones nuevos que no estaba en ninguno de los dos. De modo que:

218 taxones que reunen requisitos para ser evaluados (no constituyen
descartes) se encuentran en el Catalogo de Especies Amenazadas de
Canarias en alguna de las tres categorias de amenaza "en peligro de extin-
cion", "sensibles a la alteracién de su habitat" o "vulnerables", y no forman
parte del Catalogo Nacional de Especies Amenazadas. 57 de ellos se pro-

pone su incorporaciéon a éste ultimo.

1 taxén reune requisitos para ser evaluado (no es descartable) y se en-
cuentra incluido en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, pero
no en el Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, de modo que se
propone que se incluya en éste uiltimo.

17 taxones evaluados como amenazados no pertenecen a ninguno de los
dos catalogos existentes, de modo que se propone su inclusiéon en ambos.

250

200 Fmm e e e e e e e e

70 T O N A

100 4.0 ool Ll

En peligro Sensibles | Vulnerables No Descartes
amenazadas
[l Catalogo nacional 92 8 16
Catalogo canario 119 174 73
W Propuesta 61 25 55 200 44

Fig.12. Resultado de la evaluacion y comparaciéon con los dos catalogos de especies amenazadas

Considerando las nuevas incorporaciones, el
Catdlogo de Especies Amenazadas de
Canarias se veria reducido en un 56% y el

Teniendo en cuenta esto, el
panorama final resultante de
la evaluacion para los dos

Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas ~ catalogos oficiales existentes,
se veria aumentado en un 35,6%. el nacional y el canario, es

diferente al que observamos
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antes, al analizar solo parcialmente cada catalogo. Considerando las nuevas
incorporaciones, el Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias se veria
reducido en un 56% y el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas se veria
aumentado en un 35,6%.

CATALOGO DE ESPECIES AMENAZADAS DE BEn peligro B Sensible O Vulnerable

CANARIAS 350

Se han considerado 19 taxones 300 1--
nuevos, ademas de los ya incluidos en 250 +--
el catalogo canario vigente, dos de 200 4--
ellos estan ya en el catalogo nacional - 15q

el lagarto gomero Gallotia bravoana- y
. . 100 +--
Milvus milvus.
50 1-- 1L ----- [t ------

De modo que la lista final de especies 0 T T
amenazadas en alguna de las categori- Canario  Propuesta Nacional
as de amenaza (todas menos las de Fig. 13. Cambios propuestos en los
interés especial) incluiria 141 taxones. catalogos

Esto significa que de la comparacion del actual catalogo canario (322 taxones E,
S oV, excluidos descartes) con el resultado completo de la nueva evaluacion (141
taxones E, S o V) resultaria una disminucion en cuanto a la cantidad de taxones
incluidos en 2001, del 56%.

CATALOGO NACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS

Se han considerado los taxones del catalogo canario que se evaluaron como
amenazados y no estan en el catalogo nacional, y 18 taxones nuevos, no incluido
en ninguno de los dos catalogos, que también se evaluaron como amenazados.

Si de los 116 taxones incluidos en las categorias E, S o V del actual catalogo
nacional, se eliminan los 12 que fueron descartados y los 38 que la evaluacion
determiné que no estaban suficientemente amenazados, quedarian 66, a los
que habria que sumar ahora los 6 taxones catalogados como de "interés espe-
cial" en el catalogo nacional que la evaluacién determiné que debian conside-
rarse amenazados. Habria entonces 72 taxones lo suficientemente amenazados
como para ser considerados como E, S o V, que ya forman parte del catalogo
nacional (aunque 6 de ellos en la categoria IE).

Seglin nuestra propuesta de catalogacion, a estos 72 taxones habria que sumar
los 51 evaluados como suficientemente amenazados provenientes del catalogo
canario que por ahora no estan en el catalogo nacional, y los 18 que no estan en el
catalogo y que también se evaluaron como suficientemente amenazados como para
ser catalogados como tales. En total sumarian 141 taxones.

En conclusion se pasaria de 104 taxones amenazados declarados E, So Ven

el catalogo actual (excluidos descartes) a 141, lo cual significa que el catalogo
nacional veria incrementado la cantidad de especies E, S o V en un 35,6%.
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TABLA XVII
CAMBIOS PROPUESTOS EN EL CATALOGO NACIONAL

Alos 116 RESTAR (50) SUMA‘R (75)
declarados E, S 12 por descarte 6 Que estan como IE
oV en el actual p 51 que vienen del CEAC

2 : 38 por no amenazadas

catalogo nacional 18 nuevos taxones

y se
obtienen
141 taxones

92 7 por descarte

ID\RIDINEINOAN 22 por no amenazadas

8 1 por descarte
SENSIBLES S por no amenazadas

16 4 por descarte
A\AOIIDINEIORE 11 por no amenazadas

TaBLA XVIII
ESPECIES PROPUESTAS A FORMAR PARTE DEL CATALOGO NACIONAL

EN PELIGRO

DE EXTINCION SENSIBLES VULNERABLES

Bencomia brachystachya
Bencomia exstipulata
Bencomia sphaerocarpa
Crambe sventeni
Dracaena tamaranae

Echium handiense

Euphorbia mellifera
Fringilla teydea polatzeki

Gallotia bravoana

Globularia ascani

Helianthemum bramwelliorum
Helianthemum bystropogophyllum
Helianthemum gonzalezferreri
Helianthemum inaguae
Helianthemum juliae
Helianthemum teneriffae
Helichrysum alucense

Ilex perado ssp. lopezlilloi
Kunkeliella canariensis
Kunkeliella psilotoclada
Limonium dendroides

YA PRESENTES EN EL CATALOGO NACIONAL
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EN PELIGRO

DE EXTINCION SENSIBLES VULNERABLES

Lotus berthelotii
Lotus eremiticus

Lotus maculatus

Lotus pyranthus
Monachus monachus
Myrica rivas-martinezii
Normania nava
Onopordon carduelinum
Onopordon nogalesii
Panulirus echinatus
Pericallis hadrosoma
Salvia herbanica
Sideritis discolor

YA PRESENTES EN EL CATALOGO NACIONAL

Solanum lidii

Solanum vespertilio ssp. doramae
Stemmacantha cynaroides
Tanacetum oshanahanii

Teline salsoloides

EN PELIGRO

DE EXTINCION SENSIBLES VULNERABLES

Alsidium corallinum
Aulanogyrus striatus
Carduus bourgeaui
Conwolvulus lopezsocasi

Corallistes nolitangere

Corvus corax canariensis
Crambe wildpretii
Cryptella tamaranesis
Habrodera nilotica
Haematopus meadewaldoi
Helianthemum aganae

Lavatera acerifolia var. hariensis
Limonium relicticum

Limonium vigaroense

Milvus milvus

NUEVAS INCORPORACIONES PROPUESTAS

Neophron percnopterus majorensis
Phylloscopus canariensis exsul
Pseudomyas doramasensis
Saxicola dacotiae murielae
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EN PELIGRO
DE EXTINCION

Sideritis amagroi

SENSIBLES VULNERABLES

Silene sabinosae
Xerotricha? arguineguinensis
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LA DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES AMENAZADAS

Las especies que han resultado amenazadas segun los criterios establecidos
tienen un ambito de distribucién medio mas restringido que las que conforman
el actual catalogo de especies amenazadas. Lo mismo se puede decir con res-
pecto a los tamanos poblacionales medios en cada categoria.

Para determinar el impacto territorial de los diferentes catalogos y de la eva-
luaciéon realizada, recurrimos a los registros del Banco de Datos de
Biodiversidad de 1970 en adelante, donde cada cita bibliografica se ha repre-
sentado en un ambito basado en cuadriculas de 500 m de lado como minimo.
Como los autores no resenan la distribucién siempre de forma concreta, solo se
consideraron las citas de precisién 1 y 2 (segun la escala de 1 a 4 del Banco de
Datos de Biodiversidad de Canarias®).

Las especies amenazadas del catdlogo El resultado muestra
canario se distribuyen por % partes de la como la superficie media de
superficie terrestre de Canarias, mientras cada especie evaluada como
que las especies amenazadas resultantes amenazada en este trabajo
de esta evaluacioén se qlistn'buyen solo por  eg mayor que la superficie
la tercera parte de las islas media de las especies ame-

nazadas del catalogo cana-
rio; sin embargo, en términos absolutos, todas las especies evaluadas como
amenazadas en este trabajo ocupan una extension menor que las especies
amenazadas del catalogo canario. La diferencia es mayor en los vertebrados,
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donde a pesar del aumento en la superficie media de ocupacién de cada espe-
cie (desde 118 km? hasta 152 km?), pasan de distribuirse por el 73% de la
superficie de Canarias a hacerlo solo por el 27%.

TaBLA XIX
SUPERFICIES DE OCUPACION SEGUN CATEGORIAS DE AMENAZA

CATALOGO CATALOGO RESULTADO DE
CANARIO NACIONAL LA EVALUACION
Sup total= 3.929,5 Km’
53% sup. terrestre Canarias
18 km? de media por spp

PLANTAS
TERRESTRES

VoRieecha Sup total= 387,5 Km®

VNN OIZODIORIN 5% sup. terrestre Canarias
TERRESTRES 9 km? de media por spp

= 2
T Sup total= 5.442,7 Km

TERRESTRES 73% sup. terrestre Canarias
118 km? de media por spp

La figura 14 muestra el impacto territorial de la reparticiéon de las especies
amenazadas resultantes de la evaluacion. Como conclusion, se puede decir que
las especies amenazadas del catalogo canario se distribuyen por tres cuartas
partes de la superficie terrestre de Canarias, mientras que las especies amena-
zadas resultantes de esta evaluacion se distribuyen soélo por la tercera parte de
las islas. Las islas orientales son las que soportan mayor superficie ocupada por
especies amenazadas debido a que es aqui donde se localizan algunas especies
de aves de alta vagilidad, tales como el guirre (Neophron percnopterus majoren-
sis), el corredor (Cursorius cursor) o el herrerillo (Parus caeruleus degener).
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Criterios de
evaluacion

El siguiente texto recoge, en formato juridico, las normas y crite-
rios de referencia para evaluar una especie a los efectos de su
posible proteccion y, si procediera, declaracion como amenazada®.

Articulo 1.- De las especies objeto de evaluacion.

1. Las especies, subespecies u otras poblaciones naturales incluidas en el
Banco de Datos de Biodiversidad, que tengan la consideracion de silvestres y
nativas de las Islas Canarias o de sus aguas circundantes, que posean elemen-
tos de reconocimiento claros y diferenciadores, deberan ser objeto de una eva-
luacion acerca de su riesgo de extincion antes de ser incluidas en el Catalogo
de Especies Amenazadas de Canarias. Dicha evaluacion debera sustentarse
siempre en estimaciones cientificas fiables y suficientes acerca de la distribu-
cion y tamano poblacional de la especie.

2. En ningan caso seran objeto de evaluacion las especies exoéticas, las que no
hayan sido cientificamente descritas ni las poblaciones hibridas, y tampoco
podran evaluarse como "en peligro de extincion", "sensibles a la alteracion de su
habitat" o "vulnerables" las especies no residentes, las visitantes esporadicas, las
periféricas y las especies nativas que habiendo colonizado recientemente las islas
o sus aguas circundantes, todavia no han conseguido asentarse como residentes.

3. La evaluacién de una especie o poblacion debera hacerse bajo criterios de
ambito suprainsular de conservacion y afectara siempre al conjunto de indivi-
duos presentes en el archipiélago canario y sus aguas circundantes, teniendo
en cuenta las definiciones contempladas en el anexo.

Articulo 2.- Clasificacion de las especies a los efectos de su evaluacion.

1. Las especies podran incluirse, a los meros efectos de su evaluacion, en las
categorias de "presuntamente extinguida", "en peligro de extincion", "sensibles
a la alteracion de su habitat", "vulnerables" y de "interés especial”.

2. La categoria "presuntamente extinguida" se corresponde con especies des-
aparecidas de Canarias de las cuales no se ha visto ningan ejemplar vivo en la

* Todas las menciones contenidas en estos criterios referidas a las especies serdn de
aplicacién a las subespecies y a cualquier otro tipo de poblaciones, siempre que puedan
reconocerse como unidades evolutivas significativas.
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naturaleza durante las ultimas décadas y su habitat conocido esta muy dismi-
nuido o desaparecido, o con especies de las que se tiene constancia de la des-
aparicion del tltimo ejemplar reproductor que vivia en Canarias en condiciones
silvestres.

3. Las categorias "en peligro de extincion", "sensibles a la alteracion de su
habitat" y "vulnerables" se corresponden con especies amenazadas que se
encuentran en declive, deducible éste a partir de la observacion o inferencia
de:

a) que el namero de individuos maduros es cada vez menor;

b) que el area de ocupacion o el area de presencia, en su caso, estan dismi-
nuyendo; o

c) que el habitat de la especie se encuentra cada vez mas fragmentado.

4. La categoria de "interés especial" se corresponde con especies que, sin
experimentar necesariamente un declive, poseen interés para ser protegidas en
razon de su valor cientifico, ecologico, cultural, o por su singularidad.

Articulo 3.- Criterios de evaluacion.

1. La evaluacion de una especie como "en peligro de extincion", "sensible a la
alteracion de su habitat" o "vulnerable" podra hacerse en atencion a alguno de
los indicadores siguientes:

a) Cambios en la distribucion.

b) Cambios en el tamano de la poblacion.

c) Probabilidad de extincién.

2. La evaluacion de una especie como "de interés especial" podra hacerse en
atencion a alguno de los siguientes valores:

a) Cientifico, cuando poseen tamanos poblacionales reducidos, una distribu-
cion muy localizada o fragmentada, o una tendencia regresiva en sus poblacio-
nes o en su distribucion, observada o inferida.

b) Ecologico, cuando es un elemento importante para el mantenimiento de
algin proceso ecologico esencial para el funcionamiento del ecosistema insular
o de alguno de sus habitats o comunidades constituyentes.

c) Cultural, cuando se trata de elementos importantes desde el punto de vista

social o cultural.
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d) Singularidad, cuando se trata de un elemento endémico singularizado en
la jerarquia taxonomica, posee valores emblematicos que lo hacen merecedor de
una proteccion particularizada, o cuando su proteccion en Canarias puede con-
tribuir de forma notable a la conservacion a nivel global de la especie.

Articulo 4.- Distribucion de la especie o poblacion.

1. Una especie se podra evaluar como "de interés especial" en razon de su
interés cientifico si se diera alguno de los supuestos siguientes:

a) El area de ocupacion conocida es igual o inferior a 2,5 km?®.

b) La especie esta sometida a algun tipo de presion antrépica y el area de ocu-
pacioén es igual o inferior a los siguientes umbrales: 160 km? en el caso de tra-
tarse de especies marinas, 80 km? en caso de tratarse de especies presentes en
mas de una isla, 20 km?en caso de tratarse de especies presentes en una sola
isla, o 10 km? en caso de tratarse de un endemismo local.

c) La especie esta sometida a algiin tipo de presion antropica, y aunque no se
dispone de datos cuantitativos sobre la evolucién de su area de ocupacion se
intuye que ésta ha sufrido una regresion que pudiera ser importante en un peri-
odo de tiempo que, como maximo, abarque desde el ano 1970.

2. En el supuesto de las especies o poblaciones candidatas a ser evaluadas
como "vulnerables", debera darse al menos uno de los dos supuestos siguientes:

a) El ritmo de reduccion del area de ocupacion resulta ser superior al 50%,
medido por un periodo maximo de 10 afios o el tiempo de duracion de tres gene-
raciones de la especie.

b) El area de ocupacion se encuentra en declive desde 1970 o fecha posterior
y ha disminuido por debajo de los siguientes umbrales: 160 km® en el caso de
tratarse de especies marinas, 80 km? en caso de tratarse de especies presentes
en mas de una isla, 20 km? en caso de tratarse de especies presentes en una
sola isla, o 10 km?en caso de tratarse de un endemismo local. En los casos en
que no pueda determinarse con claridad la tendencia del area de ocupacion
podra recurrirse al area de presencia como método complementario para deter-
minar la tendencia en la distribucion.

3. Para las especies o poblaciones susceptibles de ser evaluadas como "en peli-
gro de extincion" porque el factor de amenaza principal incide sobre los individuos,
o "sensibles a la alteracion de su habitat" porque el factor de amenaza principal
incide sobre el habitat, debera darse al menos uno de los dos supuestos siguientes:

a) El ritmo de reduccion del area de ocupacion resulta ser superior al 75%,
medido por un periodo maximo de 10 afios o el tiempo de duracion de tres gene-
raciones de la especie.
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b) El area de ocupacién debera encontrarse en declive a partir del ano 1970
y haber disminuido por debajo de los siguientes umbrales: 40 km?2 en el caso
de tratarse de especies marinas, 20 km® en caso de tratarse de especies presen-
tes en mas de una isla, 5 km? en caso de tratarse de especies presentes en una
sola isla, o 2,5 km? en caso de tratarse de un endemismo local. En los casos en
que no pueda determinarse con claridad la tendencia del area de ocupacion
podra recurrirse al area de presencia como método complementario para deter-
minar la tendencia en la distribucion.

4. Cuando el area de ocupacion es inferior a 200 km?> pero no se encuentra
en declive, la fragmentacion debera mostrar una tendencia creciente y ser
igual o superior a 3 en el caso de las especies o poblaciones candidatas a ser
evaluadas como "vulnerables”, o a 4 en el caso de las especies o poblaciones
que aspiran a ser evaluadas como "en peligro de extincion" porque el factor de
amenaza principal incide sobre los individuos, o "sensibles a la alteracion de
su habitat" porque el factor de amenaza principal incide sobre el habitat.
Igualmente podran evaluarse como de "interés especial" las especies o pobla-
ciones cuya fragmentacion de la poblacion en las islas se encuentra estabiliza-
da en un valor de 3 o superior, en un periodo de tiempo que, como maximo,
abarque desde el ano 1970.

Articulo 5.- Tamano de la poblacion.

1. Una especie se podra evaluar como "de interés especial" en razon de su
interés cientifico si se diera alguno de los supuestos siguientes:

a) El tamano de la poblacion es inferior a 1.000 ejemplares maduros.

b) La especie esta sometida a algin tipo de presién antropica, y aunque no
se dispone de datos cuantitativos sobre la evoluciéon del tamano poblacional, se
intuye que éste ha sufrido una regresion que pudiera ser importante en un peri-
odo de tiempo que, como maximo, abarque 10 afios o el tiempo de duracion de
tres generaciones de la especie.

2. En el caso de las especies o poblaciones que aspiran a ser evaluadas como
"vulnerables" debera darse al menos uno de los dos supuestos siguientes:

a) El ritmo de reduccion de las poblaciones resulta ser superior al 50%, medi-
do por un periodo maximo de 10 afios o el tiempo de duracion de tres genera-
ciones de la especie.

b) El declive estimado en el tamano poblacional ha sido continuo y alcan-
za, al menos, el 10% al cabo de los ultimos 10 afos o tres generaciones, y en
la actualidad el tamano de la poblacion no supera los 1.000 ejemplares
maduros.

80



Evaluaciéon Especies Amenazadas

3. En el supuesto de las especies o poblaciones susceptibles de ser evalua-
das como "en peligro de extincion" porque el factor de amenaza principal incide
sobre los individuos, o "sensibles a la alteracién de su habitat" porque el factor
de amenaza principal incide sobre el habitat, debera darse al menos uno de los
dos supuestos siguientes:

a) El ritmo de reduccion de las poblaciones resulta ser superior al 75%, medi-
do por un periodo maximo de 10 afios o el tiempo de duracion de tres genera-
ciones de la especie.

b) El declive estimado en el tamano poblacional debiera haber sido continuo,
afio tras ano, y alcanzar al menos el 20% al cabo de los tltimos diez afios o tres
generaciones, y en la actualidad el tamano de la poblacién no deberia ser supe-
rior a 250 ejemplares maduros.

Articulo 6.- Probabilidad de extincion.

1. La probabilidad de extincion podra obtenerse a través de cualquier méto-
do cuantitativo que permita hacer predicciones futuras a partir, como minimo,
del tamano, grado de fluctuacién y tasa de crecimiento de la poblacion.

2. Las especies o poblaciones candidatas a ser evaluadas como "vulnerables"
deberan cumplir alguno de los siguientes requisitos:

a) Su probabilidad de extincion es igual o superior al 20% en los préoximos 50
anos o diez generaciones.

b) Cuentan con 100 individuos maduros o menos y una tasa media de creci-
miento poblacional negativa.

c) Cuentan con 100 individuos maduros o menos, una tasa media de creci-
miento poblacional positiva y una fluctuacién poblacional de, al menos, un
10%.

3. Las especies o poblaciones candidatas a ser evaluadas como "en peligro de
extincion", si el factor de amenaza principal incide directamente sobre los indi-
viduos, o como "sensible a la alteracion de su habitat", si el factor de amenaza
principal incide sobre el habitat, deberan cumplir alguno de los siguientes
requisitos:

a) Su probabilidad de extincion es igual o superior al 20% en los préoximos 20
anos o cinco generaciones.

b) Cuentan con 25 individuos maduros o menos y una tasa media de creci-
miento poblacional negativa.

c) Cuentan con 25 individuos maduros o menos, una tasa media de crecimien-
to poblacional positiva y una fluctuacion poblacional de, al menos, un 10%.
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Articulo 7.- Documentacion resultante de la evaluacion y derecho de acceso.

1. El contenido necesario del documento en el que se plasme el resultado de
la evaluacion debera incluir los siguientes apartados:

a) Nombre cientifico y paternidad taxonémica de acuerdo a lo establecido en
los coédigos de nomenclatura correspondientes. Indicar combinaciones taxono-
micas distintas habidas en el pasado.

b) Nombre comun, en su caso.

c) Categoria de amenaza que ostenta en la actualidad en los distintos catalogos.

d) Fecha de evaluacion.

e) Nombre del evaluador y asesores, con indicacion de direccion de contacto.

f) Referencias bibliograficas clasificadas segiin aludan a tamafno de pobla-
cion, distribucién, viabilidad poblacional, biologia.

g) Preferencia de habitats.

h) Datos poblacionales, si se tienen, y evolucion en el tiempo de los mismos.
Todas las referencias de censos o muestreos deberan acompanarse de un resu-
men sucinto del método empleado y de los estadisticos que permitan evaluar la
bondad del dato.

i) Distribucion mundial.

j) Estado mundial de sus poblaciones.

k) Distribucioén en Canarias representada en cuadriculas de 500/5.000 m de
lado, global y por décadas, en su caso.

]) Fragmentacion de las poblaciones de Canarias, evaluada a partir de los
datos globales y por décadas, en su caso.

m) Evaluacion de la tendencia poblacional observada, o inferida. Si es inferi-
da se ha de acompanar de una discusién sobre los argumentos que sustentan
la conclusion.

n) Evaluacion de la tendencia distribucional observada o inferida. Si es infe-

rida se ha de acompanar de una discusiéon sobre los argumentos que sustentan
la conclusion.
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o) Evaluacion de la tendencia de cambio observada o inferida en la fragmen-
tacion. Si es inferida se ha de acompanar de una discusion sobre los argumen-
tos que sustentan la conclusion.

p) Viabilidad de las poblaciones, en caso de haberse evaluado, con indicacion
del método empleado y una discusion de los argumentos que sustentan la con-
clusion.

q) Principales amenazas que estan provocando el declive, en su caso, y siem-
pre que sean conocidas o deducibles a través de una relacion causa-efecto.

r) Evaluacion del posible interés cientifico, ecolégico, cultural o de la singu-
laridad.

s) Resultado o conclusiones de la evaluacién con indicacion de los criterios
utilizados y la categoria o categorias posibles a asignar segin la informacién
disponible.

2. Este resultado de la evaluacion es un documento publico al que podra
acceder cualquier ciudadano, en los términos de la Ley 38/1995, de 12 de
diciembre, sobre el derecho de acceso a la informaciéon en materia de medio
ambiente, sin mas limitacion que la motivada por la necesidad de preservar
determinados datos que pudieran comprometer la conservacion de la especie,
subespecie u otro tipo de poblacion evaluada, en cuyo caso debera indicarse
expresamente qué tipo de datos reunen estas caracteristicas.
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DEFINICIONES

Amenaza. Proceso o vector de interferencia que disminuye las posibilidades
de supervivencia del taxén y provoca su declive, de tal manera que si dicha
amenaza cesa la poblacion aumenta significativamente.

Area de ocupacion. Es la superficie resultante de sumar la extension de
todas las cuadriculas de superficie equivalente donde se tiene registrada la pre-
sencia de una especie.

Area de presencia. Es la superficie resultante de sumar la extension de
todas las localidades registradas para una especie.

Endemismo local. Son aquellos cuya area de ocupaciéon es inferior a cinco
kilémetros cuadrados o al 1% de las islas en que esté presente, repartidos en
una misma localidad o en localidades vecinas.

Especies endémicas de Canarias. Son aquellas cuya distribucion natural
esta restringida al archipiélago canario y sus aguas. Cuando su area de ocupa-
cion es inferior a 5 km? o al 1% de la isla, se considera un endemismo local.

Especies exodticas. Son aquellas cuya presencia en Canarias o en determi-
nada zona de una isla o de sus aguas obedece a una introduccién por interven-
cion directa o indirecta de las actividades humanas.

Especies nativas. Son las que habitan un lugar de forma natural sin que
haya mediado la intervencion humana en su presencia.

Especies residentes. Son aquellas que independientemente de su presencia
en Canarias mas o menos permanentemente, se reproducen o multiplican en el
archipiélago o sus aguas circundantes y llevan haciéndolo por un periodo de, al
menos, diez afios continuados.

Especies silvestres. Son aquellas cuyo ciclo biolégico se desarrolla al mar-
gen de la intervenciéon humana.

Evaluacion. Es el procedimiento técnico de determinacion del estado de con-
servacion de una especie de acuerdo con los criterios de la presente Orden y
cuyo objetivo es determinar la categoria o categorias que mejor se ajustan a la
especie en funcion de su estado de conservacion regional, el tipo de amenaza
que le afecta o su interés ecologico, cientifico, cultural o por su singularidad.

Fragmentacion. Es el cociente entre el nimero total de localidades de una

especie y el numero de islas donde esta presente, si fuera terrestre, o un valor
de uno, si fuera marina.
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Habitat de una especie o subespecie. Es el medio definido por los factores
bioticos y abioticos donde se desarrolla la especie o subespecie.

Individuos maduros. Es el nimero de individuos conocido, estimado o infe-
rido capaces de reproducirse, teniendo en cuenta que los individuos maduros
que nunca produciran descendientes no deberian tenerse en cuenta, que cuan-
do la proporcién de sexos no es equivalente el recuento debe ajustarse y que las
unidades reproductoras dentro de un clon deben contarse como individuos
excepto cuando dichas unidades sean incapaces de vivir por si solas como ocu-
rre con las colonias de invertebrados no artréopodos.

Localidad. Es la extension ocupada por el poligono de lados convexos obte-
nido al unir los puntos extremos de las cuadriculas de presencia en una misma
isla de una especie, de forma que la distancia maxima admitida entre puntos
para que puedan englobarse en una misma localidad sera de 20 km para una
especie nativa no endémica, de 10 km para una especie nativa endémica de
varias islas, de 5 km para una especie nativa endémica de una sola isla, y de
2,5 km para un endemismo local.

Poblaciéon natural. Es aquel grupo o conjunto de individuos silvestres de
una misma especie u otra categoria taxonémica inferior, que ocupa de forma
natural un area geografica determinada, con poco o ningun intercambio gené-
tico o demografico con otras areas vecinas. El tamano de la misma viene defini-
do por la cantidad de individuos maduros que la componen.

Tendencia regresiva. Es la proyeccion de cambio del estado de una pobla-
cién en la que el nimero de individuos maduros tiende a decrecer, la superficie
de ocupacion tiende a disminuir o la fragmentacion tiende a aumentar, y en
todo caso, previsiblemente tales variaciones no obedecen a una fluctuacion
periédica natural.

Unidades evolutivas significativas. Poblaciones naturales que representan
un componente evolutivo singular y exclusivo del legado de una especie, cuya
pérdida representaria la desaparicion irreversible de un componente genético
irrepetible.

85



Amenazadas

Les

ion Especi

valuac

‘orpawo1d ap ,(T UN ‘SOUIW [e
‘ap reuoroe[qod uoENIONJ BUN

£ eamysod reuoroelqod ojuorur 01-02-08-091T :xxB[801 ‘¢ anb
-10910 9P BIPIW ESE} BUN ‘SOUIUL e unSes uorpuodsariod 1enst o 1o ew
0 SOINPEUI XX 00T U0d Uejuand (0°z‘9)  rexqum [ap ofeqap Iod ©1s9 £ o191
.mEmm%:mwmmmwonow mwnwm%w% suswenjoe £ ,opIe) Sew o uowejuowSes
0 mohswmﬁ% XX0 OON uoo Ueyueny (q'g'g) 0LOT PSP SNIP U9 LISH (9'c'y) £un 007
'SAUOIBIOUSS (] O SOUE (S SOWIX SAUOIORIAUAZ S} 0 ® JOLIQJUT
-01d s0[ U3 9,07 Te Jouadns o [endr SOUE ()] U9 %0 [e JoLadns uoroednoo

S UQIUNXa p pepriqeqold ng (e‘z‘9) OWLI UN B 90NPaI a3 (B‘Z‘Y)

‘orpawold 9p 9,0 UN ‘sousw
Te ‘op Teuore[qod ugoeNjoNn]j BUN
£ eamysod Teuoroe[qod 0JULTIINRID

; §‘C-G-0C-0F :xx8I301 "t anb renst

0 wo%w%mv Wx:omwmm chmﬂmwwmwﬁw (p‘gg) oI un3as 2justpuodsarico 0 Jofewr

. [ezqum [2p ofeqap Jod €)sd £ 9yuat0a1d
ot awoumns o sy uponiauges
0 somnpeu wxo Gz uoo uryuany (q‘cg) 0L6T 9PSIP o>wwow MM MBMM (@‘e'y) £ mex:wmm

"SAUOIOBIAUAS G O SOUB ()7 SOWIX ‘SauoLdEBIeU LIojuI
-01d O] U 9,07 Te Jouadns o Tenst SaI) 0 soue O] U9 %S/, uoroednoo

$9 UOIOUNXa ap pepriqeqoid ng (‘c‘g)  [op OWILI UN B 20NPal 3G (B'C‘Y)

‘orpawroxd ap 9,0 UN ‘SOUIUI [&

‘ap reuotoelqod uoroenionyy eun £ . wm es ommﬁ:\
eanisod reuoroe[qod 0jUSIINRIO - B[091 B UN39S
9P BIPSW BSE) BUN ‘SOUSWI 9jua1puodsariod ' anb rengr
0 SOINPEW XX3 G U0d Uejuan) (9°¢‘9) TeIquin [3p ofeqap 0 JoAewr
“eATyESou [eUOORIqod 0JUSTIIIRI0 10d 3s3 dquLLITENIOE £ 9yuer0a10
9p BIpaW ese) eun £ souawr £ ,oprey sew 0 0261 UOLOBIUWISe]
0 SOINPBW XX3 G U00 Uejuany (qc‘o) apsap 9AII3p U IS (q'c'Y) £ 0 007
'SQUOIJBIAUAS G O SOUB ()7 SOWIX "SOUOIOBIAUAT $aI} 0 © JOLIQJUI
-01d so[ U 90z Te Jouradns o rensr soue ()] U9 %G/, [9p uoroednoo

$9 uoroUNxa 9p pepiiqeqold ng (e‘g‘g)

NOIDNILXH d3d
avarigavaodd

OWJLI UN B 90NpPaI 3G (B‘C‘y)

NOIOVdNOO Id
HIOIAAAANS

op awyradng (')

ap apgIedng (p'4)

ap awop1adng (1)
NOIOVL
“NIINODVIA

'SOUQW 0 SOINPEeu
XX3 ()00’ 9P S° [enjoe
uome[qod ns £ ‘seuwr
09 0T Un opnpal
BY 9S ‘SAUOI0BIUAS ¢
0 soue O sowpyn

SO] U9 ‘Openuruod
QAT[03p UM SBI],

'SQUOIOBIAUAS ¢ 0 SOuE

0T U2 %0 Te Jouadns
OWIJLI UN B 90NPaI 3

‘SOUSW 0 SOINPEW
XX9 ()G7 9P S9 [enjoe
uoroe[qod ns £ ‘sewr
09, 0 Un OprNpal
BY 9S SAUOIOLIAUAS ¢
0 soue O] sownyn
SO[ U9 ‘Openurjuod
QAI[O9D UN SBI],
'SQUOI0RIAUAS ¢

0 SOUE O

U2 % G/, Te Jouadns
OUNLI UN B 90NPal 9

‘SOULW 0 SOINPBW
XXd ()GZ 9P S [enjoe
uoneqod ns A ‘sewr
09 g Un Oprnpal
BY 9S SAUOIOBIAUAS ¢
0 SOUe QT sowp
SO[ U9 ‘Openurnuod
QAI[O9P UM SBI],
'SauOIORIAUAS ¢

0 soue QT

U3 % G/, Te Jouadns

(9‘c‘s)

(ec'g)

(a‘c‘q)

(e‘cq)

(a‘c‘g)

OUNM UN B 20Npai aS (B‘g‘c) plaliieb el Mbriicllil

NOIOVId0d

enqet 1e

0 SONPIAIPUT SO] B

9JULUIBIUNSIPUT

BJO9Je BZBUSUIE BT

9AI[3p Al
s|qeisunp

Jenqey

Te syuswredourd
BJO9Je BZBUSUIE BT

9AT[3p AeH
je3iqey
ns 9p uUoIOBIdIE
[ © J[qISUsg

SONPIAIPUI SO

& gyuawredound
©}09Je BZRUAWIE 7]

aAT[o3p Aey

SVIIVNVO Hd ONJHIFOD - SVAVZVNHNY SHIOHdSH SVI dVIVIVAH VIVd SOIdHLIIO

86




Amenazadas

ies

n Espec

10

Evaluac

“e[ST B] 9P %] [ O ;W3] G 9p souaw edNoo anb OWSTWOPUS UN O OJTUWIQPUS OU OATJEU UN 9P BJeI} 3S IS

(p “erst eun uo ©}so O[OS 9aND OWSTWIOPUD UN O OJTWIPUD OU OAIJEU UN S IS (O ‘B[ST BUN 9P SBW UD 2)uasaId ©}so anb owISIWOPUS UN 0 OJTWIPPUS OU
OAT}eU UN $9 IS (q ‘eulrews 9102dso BUN S9 IS (B :IOCES B ‘SBIUNSIP SOUOIOBN)IS 0JJBNO B UIIYAI 9S ‘D - O - ¢ - & B30I B[ 9P SO[RIqWN OJJBNO SOT
UOIS9ISaI [ENJUIAD BUN TBJO19P B opnke anb orrey

-uawe[dwod opojow owod eroussard op vare [e JLLImoal apand 9s ‘uoroednoo op aonIadns B US BIR[D BAISIISOI BIOUIPUS) eUN EroaIde 9s ou IS
‘(6 oymyideo un3as) 9juarpuodsaliod O[NONIe [ BIIPUI s 0f01 J0[00 UH

*2109ds9 B] 9p [eqO[3 [9ATU B UQIOBAISSUOD B[ B 9](}0U BULIO} 9P JMNGLIUO0I
apand serreue) U2 uo102301d NS opuend o ‘epezLrernonted UOr09301d BUN AP JOPVAIAW UIJBY O] aND SOJTJBUWqUI

saIofea 2asod ‘eoruouoxe) embireraf ] us opezLren3UIS OJMUQPU OJUUII[A UM AP BIEI} 3 OPUEND ‘pepLIensurg
{TeInITno o reroos ejsia ap ojund o apsap sajurelodw SOJUSUWALR AP BILI} 9 OPUEND ‘TeIniyny

{89JUANIN)SU0D SIPEPIUNTIOD O SYE}IqeY SNS ap ouns[e ap 0 A Je[NSUl BUIA)SIS00? [OP OJULNUEUOLD

-uny 19 ered [e1ouas? 001301099 0s3001d UNS[E op OjUSNUIUAIUEW ]9 Bred 9jue3todwl 0JUSWI[R UN S3 OpUEND ‘00130[00H
{EPLIQJUI 0 BPEAISSEO ‘UONNJINSIP NS U 0 SaU0e[qod SNS U2 BAISAISAI BIOUIPUS)

BUN 0 ‘epejusawselj 0 epezIeoo] ANw UQN|LISIP BUN ‘SOPIonpal safeuorde[qod soueure) U2asod opuend ‘0duar)

(pP‘1'g)
(ze)

(a‘ce)

(e‘c'e)

‘0L6T °psap
U0ISaI3a1 OpLYNS Jaqey]
r1orpnd anb aAnjur as ‘soyep
9p auodsip 9s ou anbune

‘£ eordonyure uorsaxd aystxy  (0°T°p)

'SoUOIRIAUAT ¢
0 soue O] sownyn Sof
U9 UOIS2I3aI JTISTXD

01-02-08-091 :xxB[801

B[ un3as 23uarpuodsaliod

TeIquin [e JOLIDJUL 0 Tend so
£ eordonyure uorsaxd aisIxXy (q°T°Y)

"UQIOBULIOJUI 3P B)[¥]

B BPIQap 9 OU UQINQLISIP

epronpal ns anb ewnss 9s £
3] G'g B Jouojur 0 Tendt sy (e°7')

NOIOVdNOO 3d
HIDIJAAdNS

NOIONILXd d3d
avariiavaoid

e1orpnd anb aAnjur as
‘soyep ap auodsIp as
ou anbune ‘A a10adsa
®[ 21qos eordonue

"0L6T 9psap uoisa1d A)sIxy
‘ror19dns 0 ¢ ‘soInpew
9p Jofea un ua sarerdwald 000°T 2p
epezIqelsy (4'y) SOUW U0J BIUINY
NOIOV.L
“NEINOVIA NOIOVTdOd

pepLrem3urs

3p 0 [eJNyNd

‘001307099 ‘0JTJT3URID

Jofea 33504

0178S303U 0U 019d

a1qisod aATda(
Teroadsa sa1a3ur 3

‘1'g)

(e‘r‘s)

87







Evaluaciéon Especies Amenazadas

Jl8] Lc ficha de
evaluacion

Criterios para rellenar la ficha de evaluaciéon de cada especie,
subespecie o poblacion, de acuerdo con lo indicado en los capitu-
los precedentes.

NOMBRE Y CLASIFICACION
la. Nombre actual
1b. Sinonimias (si ha habido algtin cambio taxonémico en los tltimos cinco afios)
_lc. Relatar cambios relevantes en la taxonomia acontecidos recientemente (5 anos)
REGIMEN JURIDICO
2a. Estatus de proteccion
AMENAZAS
3a. Amenazas identificadas a las poblaciones o al habitat
HABITAT
4a. Tipo y clasificacion
DISTRIBUCION
Sa. Distribucion global (Describir el area mundial de reparticiéon de la especie)
Sb. Distribucion a partir de 1969
Sc. Datos distribucionales por periodos.
5d. Meétodo para determinar los cambios en la distribucion por periodos temporales
TAMANO DE LA POBLACION
6a. Tamano actual estimado absoluto o relativo.
6b. Evolucién en el tiempo del tamafno de poblacion
6¢c. Método para determinar los cambios en el tamano de la poblacion de
Canarias
6d. Analisis de la evolucion temporal del tamafio de la poblacion
VIABILIDAD POBLACIONAL DE LA SITUACION ACTUAL
7a. Fuente de analisis de viabilidad
7b. Parametros considerados
7c. Resultados del analisis de viabilidad
7d. Comentarios sobre el analisis de viabilidad utilizado
NOTAS
8a. Observaciones acerca de la evaluacion
BIBLIOGRAFIA DE REFERENCIA
9a. Documentos utilizados durante la evaluacion (cita completa)
RELACION DE ANEXOS
10a. Documentos utilizados durante la evaluacion y confidencialidad (cita completa)
RESULTADO DE LA EVALUACION
1la. Tendencia observada o inferida
11b. Categoria propuesta como resultado de la evaluaciéon
11c. Razones para el cambio de categoria en el CEAC, si correspondiese
EVALUADORES
12a. Evaluadores
12b. Asesores
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1la. Indicar el nombre actual del taxén, de acuerdo a como aparece registra-
do en el Banco de Datos de Biodiversidad, incluso en aquellos casos en que el
nombre que se le dio cuando fue catalogado no coincidiera con éste. Anadir el
codigo de identificacion que tiene el taxon en el Banco de Datos y en el Catalogo
de Especies Amenazadas de Canarias -si correspondiera-. Lo mismo al respec-
to de la familia, el orden y la clase donde se encuadra.

1b. Indicar los subnémines con que ha sido citado el taxon, tanto si se trata
de sinonimias como de errores importantes de transcripcion. La fuente de este
apartado esta también en el Banco de Datos, que es donde cada nombre equi-
vocado se asocia a una referencia bibliografica.

1c. Relatar algun cambio en la taxonomia que haya motivado la aparicion de
una sinonimia o una variacién en el encuadre taxonomico del taxén, siempre
que haya acontecido en los ultimos cinco afios.

2a. Detallar los distintos nombres asignados al taxon en las diferentes normas
juridicas, regionales, nacionales o locales que les son de aplicacion, senalando
ademas la categoria dentro de cada una de ellas. Este nombre no siempre coin-
cide con el cientifico actual de 1a, pero informa de cual fue la nomenclatura ini-
cial que se asignoé en el momento en que el taxén fue declarado protegido.

3a. Detallar las amenazas recientes identificadas sobre las poblaciones o el
habitat de forma que resulten claras las relaciones causa efecto, a fin de con-
trastar si aquellas amenazas que pudieron haber sido identificadas en el pasa-
do (por ejemplo cuando se catalog6 la especie en caso de estar declarada como
amenazada) siguen actuando. Hacer una evaluacion de la magnitud de la ame-
naza y posibles consecuencias.

4a. Categorizar el habitat y hacer una descripcion sucinta del mismo.

5a. Describir la distribucion global actual de la especie de forma que permi-
ta identificar si su reparticién es de borde u ocupa un area central, y si se trata
de un endemismo pluriinsular, insular local. No senalar la distribuciéon pasa-
da ni la distribucién potencial, sino solo la estimada en el momento de la eva-
luacion, pudiendo apoyarse en citas bibliograficas que se relacionaran al final.
Adjuntar un mapa que refleje la distribucion actual, si fuera necesario por no
quedar suficientemente clara de forma explicativa.

5b. Detallar el calculo resultante de consultar los mapas de distribucion a
partir de 1969 en el banco de datos de Biodiversidad, de forma que s6lo se uti-
lice como referencia datos de niveles 1 y 2, convertidos en equivalentes en los
casos en que haya gran disparidad de niveles en el total de datos acumulados
(cuando la desproporcion fuera mayor del 20% en algiin caso) y valorados en
cuanto a su importancia y significado. Como este dato se utilizara para calcu-
lar el indice de fragmentacion, indicar en cuantas islas se conoce el taxon de
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forma que La Graciosa, Montana Clara, Alegranza y Roque del Este funcionan
como islas independientes, por lo que el total maximo de islas seria de 10: los
islotes como Lobos, pequefios y cercanos a alguna isla mayor, se consideran
como si fueran dicha isla.

5c. Indicar los datos de cada periodo considerado, que puede ser un afo o
un grupo de anos. Si el comentario sobre los datos es demasiado extenso, en el
apartado "anexo explicativo" se puede hacer referencia a un documento anexo
donde se expliquen los periodos y porqué se agruparon de la forma que se hicie-
ron, asi como otros datos relativos al calculo de superficie y fragmentacion.

5d. Detallar el método utilizado para calcular las superficies, si es el banco
de datos, una fuente externa o una extrapolacion deducida por inferencia. En
este ultimo caso detallar el proceso de inferencia habiendo menciéon si fuera
preciso al anexo explicativo del apartado anterior.

6a. Indicar la estima que haya en cuanto al tamano de la poblacién acompa-
nada de descriptores de la bondad estadistica del dato, tales como intervalos de
confianza, varianza, etc. Si se trata de una estima relativa dar el dato igualmen-
te, aunque este no refleje el tamano de la poblacién sino tan solo un indicador
de dicho tamafo, y en 11la indicar como se obtuvo.

6b. Indicar los datos de cada periodo considerado, que puede ser un afo o
un grupo de anos. En el apartado "anexo explicativo" se puede hacer referencia
a un documento anexo donde se expliquen los periodos y porqué se agruparon
de la forma que se hicieron, asi como otros datos relativos al calculo.

6c. Detallar el método utilizado para calcular el tamano de las poblaciones, si
es mediante un censo o una estima de poblacion absoluta o relativa, o si el tama-
no se ha deducido por inferencia. En este ultimo caso detallar el proceso de infe-
rencia habiendo mencion si fuera preciso al anexo explicativo del apartado anterior.

6d. Realizar un analisis comparativo de los datos poblacionales disponibles
y comparables para diferentes fechas, estimando la tendencia de la poblacién.

7a. Si se ha realizado un analisis de viabilidad poblacional, indicar aqui la
fuente de dicho trabajo que se anadira como anexo.

7b. Indicar los parametros considerados para el analisis de viabilidad ante-
rior y el valor asignado a cada uno de acuerdo con los datos del analisis de via-
bilidad anexado.

7c. Indicar los diferentes resultados del analisis de viabilidad en términos de
probabilidad para un periodo temporal predeterminado. Cada resultado puede
obedecer a un escenario distinto. La informacion detallada se aporta en el do-
cumento anexado.
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7d. Realizar algin comentario en cuanto a la bondad del método utilizado, y
los resultados obtenidos, en caso de que se considere necesario.

8a. Introducir aqui cualquier otra informacién no recogida en los campos de
la ficha que se considere relevante para la comprension de su contenido y de la
conclusion elaborada.

9a. Detallar aqui las referencias bibliograficas completas de las citas que se
han hecho en la ficha de evaluacion.

10a. Detallar todos los anexos citados en el cuestionario que acompanan al
documento indicando expresamente aquellos que en su totalidad (si), en parte
(parcial) o en ninglin caso (no) deban tener la condicién de confidencialidad de
acuerdo con lo dispuesto en la normativa de acceso a la informacién ambiental.
En los casos de confidencialidad parcial o total, en el documento debera indi-
carse expresamente tal circunstancia en las hojas afectadas mediante un sello
expreso.

11a. Concluir el resultado de la evaluacion en términos de si la distribucién,
la fragmentacion o el tamano de poblacion estan aumentando, disminuyendo o
se encuentran estables, con relacion al pasado. Cuando los datos no permiten
concluir nada rellenar las celdas con interrogante.

11b. Rellenar las casillas correspondientes de acuerdo a los articulos de refe-
rencia de la Orden de criterios de catalogaciéon y su modificacién en este traba-
jo (capitulo 9), en lo concerniente a las especies en peligro de extincion, sensi-
bles a la alteracion de su habitat o vulnerables. Consultar dicho texto para una
explicacion mas detallada. En el caso de las especies que pudieran declararse
de interés especial en funcion de valores ecolégicos o cientificos, indicarlo en la
casilla correspondiente sefialando entre paréntesis la justificaciéon (o el articulo
de aplicacion).

11c. Cuando de 9b se desprende que la categoria resultante de la evaluacion
es diferente de la que ostenta el taxon en el Catalogo de Especies Amenazadas
de Canarias, indicar cual es la posible causa de esta disparidad de opinién.

12a. Indicar el nombre del evaluador o evaluadores que ha asumido la res-
ponsabilidad de concluir una propuesta de categoria a partir de los datos ana-
lizados.

12b. Si ha intervenido otro técnico aportando datos y opinion a respecto de
la validez y evoluciéon de alguno de ellos, se puede indicar aqui. El asesor no es
responsable de la conclusion -esto solo corresponde al evaluador-, sino solo de
brindar informacion de apoyo, especialmente la referida al bloque de informa-
cion accesoria.

92



Evaluaciéon Especies Amenazadas

Bibliografia

'Mrosovsky, N. 2004. Predicting extinction: fundamental flaw in IUCN's Red List system,
exemplified by the case of sea turtles. Univ Toronto, Canada. 70 pp.
(http:/ /members.seaturtle.org/mrosovsky)

?Pilcher, N. 2004. To fix or not to fix? A review of Mrosovsky's "Predicting extinction".
Endangered Species Research, 27: 1-2

SUICN. 2003. Directrices para emplear los criterios de la lista roja de la UICN a nivel nacio-
nal y regional version 3.0. Comisién de supervivencia de especies de la UICN. UICN,
Gland, Suiza y Cambridge, Reino Unido II + 26 pp.

*Manne, L.L., S.L. Pimm. 2001. Beyond eight forms of rarity: which species are threate-
ned and wich will be next? Animal Conservation, 4: 221-229.

SPurvis, A., J.L. Gittleman, G. Cowlishaw y G. Mace. 2000. Predicting extinction risk in
declining species. Proc Roy. Soc. London B. 267: 1947-1952.

6Molloy, J., B. Bell, M. Clout, P. De LangeG. Gibbs, D. Given, D. Norton, N. Smit y T.
Stephen. 2002. Classifying species according to threat of extinction. A system for New
Zealand. Threatened species occasional publication, 22: 1-26.

"Martin Esquivel, J.L. 2004. Propuesta metodolégica para la catalogaciéon de especies
amenazadas en Canarias. En J.M. Fernandez-Palacios y C Morici (eds.) "Recopilacién de
las ponencias presentadas en el symposium de Ecologia Insular - La Palma noviembre de
2002", Asociacion espanola de ecologia terrestre (AEET) y Cabildo Insular de la Palma:
385-412.

®Regan, H.M., M. Colyvan y M. A. Burgman. 2002. A taxonmy and treatement of uncer-
tainty for ecology and conservation biology. Ecological Applications, 12(2): 618-628.

9Agapow, P.M., O.R.P- Bininda-Edmonds, K.A. Crandall, J.L. Gittleman, G.M. Mace, J.C.
Marshall y A Purvis, A. 2004. The impact of species concept on biodiversity studies. Q.
Rev. Biol., 79(2): 161-179

19Zink, R.M. 2004. The role of subspecies in obscuring avian biological diversity and mis-
leading conservation policy. Proceedings R. Soc Lond., 271: 561-564.

IN.J.B. Isaac, J. Mallet y G.M. Mace. 2004. Taxonomic inflation: its influence on macro-
ecology and conservation. TREE, 19 (9): 464-469.

93



Evaluaciéon Especies Amenazadas

2DeWeerdt, S. 2002. What Really is an Evolutionarily Significant Unit?. Conservation in
Practice, 3(1): 10-17

3Camus, P.A. 2002. Populations, metapopulations, and the open-closed dilemma: the
conflict between operational and natural population concepts. Oikos, 97(3): 433-438.

“Geist. V. 1992. Endangered species and the law. Nature, 357: 274-276.

15SH.P. Possingham, S.J. Andelman, M.A. Burgman, R.A., Medellin, L.L. Master y D.A.
Keith. 2002. Limits To The Use Of Threatened Species Lists. TREE 17(11): 503-507

15CommISsION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. 2000. Communication from the commission on
the precautionary principle. Com(2000) 1, Brussels, 02.02.2000.

"Shelden, K.E.W. y D.P. DeMaster. 2004. Guidelines for developing status-determining
criteria. Endangered species UPDATE, 31(4): 119-123

8Scarpace, E.K. y J. A. Schimpff. 2001. Endangered and threatened species listing crite-
ria: A review of agency and organizational experiences. Bureau of Integrated Science

Services, Wisconsin Department of Natural Resources. Publ especial. 110 pp.

YGardenfors, U., C. Milton-Taylor, C. Mace y J.P. Rodriguez. 2001. The application of
UICN red list criteria at regional levels. Conservation Biology, 15: 1206-1212.

peterson, A.T. 2001. Endangered species and peripheral populations: cause for reflec-
tion. Endangered species UPDATE, 18(2): 30-31.

?'Lesica, P. y F.W. Allendorf. 1995. When are peripheral populations valuable for conser-
vation?. Conservation Biology, 9(4): 753-760.

?’Harrison, S. 1991. Local extinction in a metapopulation context: an empirical evalua-
tion. Biol. J. Linn. Soc., 42: 73-88

“Hartley, S. y W. E. Kunin. 2002. Scale dependency of rarity, extinction risk, and con-
servation priority. Conservation Biology, 17(6): 1559-1570.

#*Koh, L.P., R.R. Dunn, N.S. Sodhi, R.K. Colwell, H.C. Proctor y V.S. Smith. 2004. Species
coextinction and the biodiversity crisis. Science, 305: 1632-1634.

?*Akcakaya, H.R., M.A. Burgman y L. Ginzburg. 1999. Applied population ecology. 2nd
edition. Sinauer, Sunderland, Massachusetts. 285 pp.

2Todd, Ch. R. y M.A. Burgman. 1998. Assesment of treath and conservation priorities
under realistic levels of uncertainty and reliability. Conservation Biology, 12(5): 966

94



Evaluaciéon Especies Amenazadas

?"Martin, J.L. y J.M. Fernandez-Palacios. 2001. Conservacién y desarrollo: el dificil equi-
librio. En J.M. Fernandez-Palacios y J.L. Martin (eds.) "Naturaleza de las Islas Canarias",
ed Turquesa: 423-428.

?8Linacre, N.A., A. Stewart-Oaten, M.A. Burgman y P.K. Ades. 2004. Incorporating colla-
teral data in conservation biology. Conservation Biology, 18(3): 768

*Karl, S.A. y B.W. Bowen. 1999. Evolutionary significant units versus geopolitical taxo-
nomy: molecular systematics of an endangered sea turtle (genus Chelonia). Conservation
Biology, 13: 990-999.

3%Mrosovsky, N. .1997. IUCN's credibility critically endangered. Nature, 389: 436.

3'Andelman, S.J. y W.F.Fagan. 2000. Umbrellas and flagships: efficient conservation
surrogates or expensive mistakes. Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 5954-5959.

#Ladle, R.J., P. Jepson, M.B. Aratjo y R.J. Whittaker. 2004. Dangers of crying wolf over
risk of extinctions. Nature, 428: 799

3Mangel, M. et al. (43 autores). 1996. Principles for the Conservation of Wild Living
Resources. Ecological Applications, 6(2):338-362

3*Martin, J. L., N. Zurita, M. C. Marrero, I. Izquierdo, M. Arechavaleta, S. Fajardo, M. A.
Cabrera, S. Martin, A. Vera, M. Naranjo & C. Valdivia. 2005. El Banco de Datos de
Biodiversidad de Canarias. Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial del
Gobierno de Canarias. Tenerife, 163 pp.

95







