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PROLOGO

El Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutricion (GANESAN o HLPE
segln su sigla en inglés) es la interfaz entre la ciencia y las politicas del Comité de Seguridad
Alimentaria Mundial (CSA), que constituye, a nivel mundial, la principal plataforma inclusiva
intergubernamental e internacional basada en datos objetivos para la seguridad alimentaria y la
nutricion.

Los informes del Grupo de alto nivel de expertos sirven de punto de partida comun, general y
basado en hechos comprobados, para los debates de mlltiples partes interesadas,
intergubernamentales e internacionales sobre politicas en el seno del CSA. EIl GANESAN lleva
a cabo sus estudios basandose en las investigaciones y los conocimientos disponibles. Se
esfuerza por clarificar las contradicciones en la informacién y los conocimientos, averiguar los
antecedentes y el fundamento de las controversias y determinar cuestiones emergentes. Para
ello, el Grupo de alto nivel de expertos organiza un dialogo cientifico, que se basa en la
diversidad de disciplinas, antecedentes y sistemas de conocimientos existentes entre los
miembros del Comité Directivo y los equipos de proyecto y en la comunidad de conocimiento
gue participa en consultas abiertas por medios electrénicos.

La comunidad cientifica, asi como los responsables de la toma de decisiones politicas y partes
interesadas, en los planos internacional, regional y nacional, utilizan los informes del GANESAN
de forma generalizada como documentos de referencia dentro y fuera del CSA y del sistema de
las Naciones Unidas.

*k%

En su 41.° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 2014, el CSA solicit6 al GANESAN
gue preparara un estudio sobre la actividad forestal sostenible en favor de la seguridad
alimentaria y la nutricion, que constituiria la base de las deliberaciones del 44.° periodo de
sesiones plenarias del mencionado Comité, programado para octubre de 2017. La cuestion
principal es la manera de optimizar las multiples contribuciones, tanto directas como indirectas,
de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricion en sus cuatro dimensiones
(disponibilidad, acceso, utilizacién y estabilidad), en un contexto de demandas crecientes y
contrapuestas de tierra, bosques y arboles (entre otras cosas, para la obtencién de madera,
alimentos, energia y servicios ecosistémicos) y de cambio climatico.

Hace poco tiempo que se empieza a reconocer la importancia de los bosques en los debates
sobre la seguridad alimentaria y la nutricion. Con frecuencia, los debates sobre la seguridad
alimentaria y la nutricion estaban circunscritos mayormente a la produccion y se centraban en
aumentar los rendimientos de la agricultura y encontrar formas de difundir las nuevas
tecnologias y préacticas a fin de mejorar los productos de los territorios productivos. Los bosques
no solian ser parte de estos debates, salvo en la medida en que se percibian como espacio
posible para futuras expansiones agricolas 0 como recurso amenazado y necesitado de
proteccion frente a tales expansiones. En realidad, el cambio de percepcién sobre el papel de
los bosques en la seguridad alimentaria y la nutricién se ha debido en parte a la Evaluacion de
los Ecosistemas del Milenio (2005) que, si bien se ocupaba principalmente de cuestiones
medioambientales, demostrd los vinculos entre la salud y la nutricion humanas y la salud de los
ecosistemas, con inclusion de los bosques. En respuesta a la solicitud del CSA, en el presente
informe se invierte deliberadamente la perspectiva y se centra la atencion en la seguridad
alimentaria y la nutricion.

El presente informe establece cuatro vias principales por las cuales los bosques y los arboles
contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutricion: el suministro directo de alimentos; el
suministro de energia, especialmente para cocinar; la generacion de ingresos y empleo; y la
prestacion de servicios ecosistémicos esenciales para la produccién de alimentos a largo plazo,
como la regulacion del agua, la proteccién del suelo, la conservacion de la diversidad biolégica
y la adaptacién al cambio climético y la mitigacidn de sus efectos. Estas contribuciones varian
en los distintos bosques y sistemas de arboles y dependen del método de gestiéon aplicado en
ellos.

Al examinar las diferentes aportaciones de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria
y la nutricién, no se detecta un momento preciso en que los arboles dejen de realizar estas
contribuciones. Los arboles de las zonas no boscosas también desempefian un papel
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importante en la mejora de la seguridad alimentaria y la nutricién. EIl GANESAN ha adoptado
por tanto un alcance amplio para el presente informe, que se ocupara no solo de los bosques
sino también de los arboles fuera de los bosques, e ird mas alla del reducido enfoque de la
deforestacion, a fin de ayudar a los responsables de la toma de decisiones a formular una vision
y una estrategia integrales a diferentes escalas temporales y espaciales.

En el presente informe se insta a aplicar una gestién forestal sostenible que tenga plenamente
en cuenta e integre los multiples usos contradictorios de los bosques y los arboles, asi como
los intereses, las necesidades y los derechos divergentes y a veces incompatibles de las
diferentes partes interesadas. La gestion forestal sostenible requiere el establecimiento de
mecanismos intersectoriales de gobernanza a diferentes escalas que: permitan la participacion
plena y eficaz de las partes interesadas afectadas, en particular las comunidades locales y los
pueblos indigenas que dependen de los bosques; estructuren las diferentes funciones de los
bosques y los arboles (como la produccion de lefia y alimentos, la conservacion de la diversidad
biolégica y los beneficios socioculturales); tengan en cuenta los objetivos a corto y largo plazo;
y detecten y reduzcan los conflictos entre las partes interesadas.

Através de los 11 informes que ha publicado desde su creacion, el GANESAN esta elaborando
de manera progresiva una descripcién global, un andlisis integral de la seguridad alimentaria y
la nutricion y sus factores determinantes. El presente informe sobre actividad forestal sostenible,
gue sigue a los informes sobre pesca y acuicultura (HLPE, 2014) y sobre agricultura sostenible
(HLPE, 2016), completa el analisis de la seguridad alimentaria y la nutricion realizado por el
Grupo de alto nivel de expertos con una perspectiva sectorial. Estos tres sectores tienen
elementos comunes en lo que respecta a sus multiples contribuciones a la seguridad alimentaria
y la nutricién: suministran alimentos de forma directa; generan ingresos y empleo para muchas
personas; gestionan los recursos naturales e influyen en ellos; y suscitan preocupacion social y
ambiental. Ademas, los informes del GANESAN muestran las interdependencias de los tres
sectores que luchan por los recursos naturales, en especial la tierra y el agua, e instan a aplicar
un enfoque integrado, en particular a nivel del territorio, para mejorar la manera en que las
actividades humanas contribuyen a la realizacién del derecho a una alimentacién adecuada y
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. En el presente informe, como en el informe
relativo al agua, se destacan las compensaciones, que en ocasiones se convierten en conflictos,
entre las partes interesadas con derechos, necesidades e intereses divergentes. Se demuestra
la necesidad de integrar diferentes escalas espaciales y temporales para hacer frente a los
desafios locales y mundiales, con efectos positivos y eficaces para la seguridad alimentaria y la
nutricion.

El presente informe se apoya en los importantes programas de investigacién realizados por la
Unién Internacional de Organizaciones de Investigacion Forestal (IUFRO) y sus numerosos
miembros nacionales e internacionales, el Centro de Investigacion Forestal Internacional
(CIFOR) y el Centro Mundial de Agrosilvicultura (ICRAF), asi como por el programa de
investigacién sobre bosques, arboles y agroforesteria (Research Program on Forests, Trees
and Agroforestry) del Grupo Consultivo sobre Investigaciones Agricolas Internacionales
(CGIAR). El Grupo de alto nivel de expertos elogia la labor de preparacién de la Evaluacién de
los recursos forestales mundiales (FRA) que ha coordinado la FAO y que han respaldado
diferentes organizaciones nacionales e internacionales y una red de corresponsales nacionales,
y los anima a continuar trabajando hacia la integracion de las inquietudes en materia de
seguridad alimentaria y nutricién, en especial mediante la mejora de la calidad de los datos
sobre actividades informales relacionadas con los bosques, como la recoleccion de productos
forestales no madereros (PFNM). EIl GANESAN considera que la comunidad cientifica y del
saber en general tiene ain mucho por hacer para sensibilizar sobre las contribuciones directas
e indirectas de los bosques, los arboles y la agroforesteria al desarrollo sostenible y la seguridad
alimentaria y la nutricion y para crear conocimiento sobre estas cuestiones que sea pertinente
para las politicas.
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RESUMEN Y RECOMENDACIONES

En su 41.° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 2014, el Comité de Seguridad
Alimentaria Mundial (CSA) solicit6 al Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria
y nutricion (GANESAN) que preparara un estudio sobre la actividad forestal sostenible en favor
de la seguridad alimentaria y la nutricion, que constituira la base de las deliberaciones del 44.°
periodo de sesiones plenarias del mencionado Comité, programado para octubre de 2017. La
cuestion principal en este caso son las multiples contribuciones de los bosques y los arboles a
la seguridad alimentaria y la nutricion® en sus cuatro dimensiones y la manera de optimizarlas
a escalas espaciales y temporales diferentes, en un contexto de demandas crecientes y
contrapuestas de tierra, bosques y arboles (entre otras cosas, para la obtencién de madera,
alimentos, energia y servicios ecosistémicos) y de cambio climatico.

El presente informe es un andlisis integral y con fundamento empirico de las diversas
contribuciones, directas e indirectas, de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y
la nutricién. En el Capitulo 1 se examinan los vinculos entre los bosques y la seguridad
alimentaria y la nutricién y, para los fines del presente informe, se proponen un marco
conceptual y una tipologia forestal basados en criterios de gestion. En el Capitulo 2 se
presenta un andlisis pormenorizado de las vias por las cuales los bosques y los arboles
contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutricion. En el Capitulo 3 se revisa la situacion de
los bosques en el mundo y se describen los retos y las oportunidades para la actividad forestal
en relacién con la seguridad alimentaria y la nutricion. En el Capitulo 4 se abordan soluciones
y se discute sobre cémo optimizar de manera sostenible las contribuciones de los bosques y
los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricién.

Resumen

Los bosques, los arboles y la seguridad alimentaria y la nutricion:
alcance y marco conceptual

1. Existen numerosas definiciones de los bosques en las que se pone de manifiesto la
diversidad tanto de los ecosistemas forestales en el mundo como de las percepciones
humanas con respecto a los bosques y el uso que se hace de ellos. El término “bosque”
se utiliza para describir una gran variedad de ecosistemas que van desde arboles
dispersos en territorios aridos hasta rodales maduros de densidad cerrada en zonas de
altas precipitaciones. Un bosque puede ser una unidad administrativa, un tipo de cubierta
terrestre o un tipo de uso de la tierra. La cubierta terrestre se refiere a la apariencia fisica
de la tierra, mientras que el uso de la tierra hace referencia a la manera en que los seres
humanos la utilizan con diferentes propdsitos (incluidos la produccion, la conservacion y
los valores culturales o religiosos). La Evaluacién de los recursos forestales mundiales
(FRA) que realiza la FAO ha contribuido a armonizar, con fines estadisticos a escala
mundial, los enfoques utilizados para definir y clasificar los bosques. En la FRA se utiliza
una definicién de bosques que incluye umbrales minimos relativos a la altura de los
arboles (5 m), la cubierta forestal (10 %) y la superficie (0,5 ha).

2. Ladefinicién recogida en la FRA abarca tipos de bosques muy diferentes. Ademas, hay
diversos tipos de territorios que incorporan arboles. Habida cuenta de esta diversidad y
del objetivo del presente informe, se propone una tipologia de bosques y territorios
arbolados basada en las categorias estadisticas de la FRA. Esta tipologia utiliza datos de
la Evaluacion y se basa en el grado de gestion, dado que se trata del criterio que mas
influye en las diversas contribuciones de los bosques a la seguridad alimentaria y la
nutricién y el que puede ser mas facilmente influenciado por las politicas. En la tipologia

1 Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso fisico, social y
econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana. En 2009, en la Cumbre
Mundial sobre la Seguridad Alimentaria, se declard que “los cuatro pilares de la seguridad alimentaria son la
disponibilidad, el acceso, la utilizacion y la estabilidad”. La disponibilidad es el suministro de alimentos a
través de la produccion, la distribucion y el intercambio; el acceso es la asequibilidad de los alimentos y la
asignacion de estos, asi como las preferencias de las personas y las necesidades de cada miembro del
hogar; la utilizacion consiste en la metabolizacion de los alimentos por las personas; y la estabilidad se
refiere a la capacidad de obtener alimentos a lo largo del tiempo.
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se distinguen tres grandes categorias que, segun la definicién de la FRA, se consideran
bosques (bosques primarios [0 rodales maduros], bosques secundarios y plantaciones
forestales); una cuarta categoria que redne otras tierras arboladas que no estan
clasificadas como tierras agricolas y cuya cubierta forestal oscila entre el 5% y el 10 %; y
una quinta categoria denominada “arboles fuera de los bosques”. Las delimitaciones
entre estos tipos de bosques no siempre son claras, dado que existen en una escala de
intensidad de gestion en la curva de transicion forestal?.

En la categoria “arboles fuera de los bosques” se agrupa la considerable diversidad de
sistemas agricolas con arboles. Ello incluye, en particular, plantaciones agricolas de
arboles como la palma aceitera, olivos y huertos (arboles frutales y arboles que
producen frutos de cascara), asi como sistemas agroforestales muy diversos y
territorios en mosaico en los que los fragmentos forestales son demasiado pequefios
para ser considerados bosques con fines estadisticos. El término “agroforesteria” hace
referencia a sistemas y tecnologias en los que los arboles se utilizan deliberadamente
en las mismas unidades de ordenacion territorial que los cultivos agricolas o los
animales, en algun tipo de ordenacién espacial o de secuencia temporal. A pesar de
su diversidad, todos estos sistemas tienen en comun la caracteristica de que los
arboles estan estrechamente vinculados a las actividades de produccion agricola y
alimentaria.

Cualquier pueblo cuyos medios de vida dependan en cierta medida de los bosques y los
arboles puede considerarse dependiente de los bosques. Si se incluye a los pueblos
indigenas cuya subsistencia depende principalmente de los bosques, los pobladores
rurales que viven en los bosques 0 en sus alrededores, los pequefios agricultores que
cultivan arboles o gestionan fragmentos forestales y los empleados de empresas
forestales formales o informales, entre 1 000 millones y 1 700 millones de personas
pueden considerarse dependientes de los bosques.

En este informe se considera la actividad forestal en un sentido muy amplio, que abarca
todas las decisiones relacionadas con la gestion de los bosques en cualquier tipo de
sistema o de territorio que comprenda arboles, incluidos tres grandes tipos de decisiones:
las relacionadas con la presencia o la ausencia de arboles en una determinada zona, las
gue tienen que ver con los tipos de bosques y de arboles y las vinculadas a la forma de
gestién. Tal como lo definié la Asamblea General de las Naciones Unidas, el objetivo de
la gestién forestal sostenible es mantener y aumentar el valor econémico, social y
medioambiental de todos los tipos de bosques, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras. La gestidn forestal sostenible se basa en dos premisas principales: la
primera es que los ecosistemas tienen el potencial de renovarse y la segunda, que las
actividades econdmicas y las percepciones o los valores sociales que definen la
interaccién humana con el medio ambiente son opciones que pueden cambiarse o
modificarse para velar por la productividad y la salud del ecosistema a largo plazo.

Contribuciones de los bosques y los arboles a la seguridad
alimentaria y la nutricion

6.

Los bosques y los arboles contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutricion por cuatro
vias principales: el suministro directo de alimentos; el suministro de energia,
especialmente para cocinar; la generacion de ingresos y empleo; y la prestacion de
servicios ecosistémicos esenciales para la seguridad alimentaria y la nutricion, la salud y
el bienestar de los seres humanos.

Suministro directo de alimentos: Si bien se estima que los alimentos provenientes de los
bosques representan solo el 0,6 % del suministro mundial de energia alimentaria, estos
alimentos contribuyen considerablemente a la calidad y la diversidad de la dieta y
desempefian un papel fundamental en la seguridad alimentaria y la nutricién de las
comunidades dependientes de los bosques. Al acceder a los mercados locales,

2

La curva de transicion forestal, desde los bosques naturales hasta la agricultura y la reforestacion, ilustra la
evolucién de los bosques a través de una escala de intensidad de gestion en los diferentes tipos de
bosques. Esta curva puede no solo ilustrar la evolucion diacrénica de los bosques, sino también describir
las variaciones espaciales en los territorios contemporaneos.



nacionales e incluso internacionales, los alimentos provenientes de los bosques también
contribuyen a dietas diversas y equilibradas para las personas que viven lejos de los
bosques. Los agricultores y los pastores también utilizan los bosques y los arboles como
fuente de forraje en sistemas extensivos tradicionales y en sistemas silvopastoriles mas
intensivos.

8. Suministro de energia: Los dendrocombustibles® representan el 6 % del suministro total
de energia primaria en el mundo y el 27 % en Africa. Unos 2 400 millones de personas,
es decir, un tercio de la poblacién mundial (incluidos dos tercios de los hogares en
Africa), dependen de la lefia como principal fuente de energia para cocinar. Ademas,
764 millones de personas, de las cuales 644 millones se encuentran en Asia, utilizan
dendrocombustibles para hervir y esterilizar el agua.

9. Ingresos y empleo: Los sectores forestales formal e informal también son una fuente de
empleo y de ingresos importante, que suele subestimarse a raiz de la importancia del
sector informal. En 2011, el sector forestal formal empleaba aproximadamente a
13,2 millones de personas en todo el mundo y representaba el 0,9 % del producto interno
bruto (PI1B) mundial. Estos guarismos ocultan una gran diversidad entre los paises y en
general subestiman la verdadera contribucién de los bosques a los ingresos nacionales,
ya que no integran el valor afiadido de los productos madereros contabilizados en el
sector industrial ni la contribucién de los bosques al turismo y las actividades recreativas,
por ejemplo. Ademas, esas cifras solo abarcan el sector forestal formal y se sigue
careciendo de datos que reflejen adecuadamente la importancia de las actividades
informales relacionadas con los bosques con miras a la generacion de ingresos y de
empleo, incluso mediante la utilizacion de dendrocombustibles y la recoleccion de PFNM.

10. Los productos forestales recolectados, para la venta o para la autosubsistencia, pueden,
en ambos casos, contribuir de manera decisiva a la seguridad alimentaria y la nutricion
de las mujeres y de sus hogares. A pesar de la falta de datos desglosados por sexo,
diversos estudios indican que las mujeres desempefian un papel menor en el sector
formal y las actividades de generacién de ingresos, pero cumplen una funcién
fundamental en la recoleccion de lefia y de otros muchos productos forestales, aunque
hay importantes diferencias en el plano regional.

11. Prestacion de servicios ecosistémicos: Los bosques y los arboles contribuyen
directamente a la produccion de alimentos en las explotaciones agricolas, los territorios y
a otros niveles mas amplios al prestar numerosos servicios ecosistémicos no
relacionados con el suministro que son esenciales para la seguridad alimentaria y la
nutricién y para el desarrollo sostenible a largo plazo (como la regulacion del agua, la
proteccion del suelo, la circulacion de nutrientes, el control de plagas y la polinizacién).
Los bosques albergan la mayor parte de la diversidad bioldgica terrestre y desempefian
un papel esencial en la mitigacién del cambio climatico a escala mundial y en la
adaptacién al cambio climético en el plano de las explotaciones agricolas, los hogares,
los territorios y a otros niveles mas amplios. Los sistemas de produccién que integran los
bosques, los arboles y los cultivos deben tener en cuenta explicitamente la posible
competencia por nutrientes, agua y luz.

12. Saludy bienestar del ser humano: Los bosques, los sistemas agricolas basados en los
arboles y la actividad forestal repercuten de diversas maneras en la salud humana, por
ejemplo en el suministro de alimentos, plantas medicinales, lefia, agua no contaminada e
ingresos. Hay datos empiricos que indican que los entornos forestales pueden mejorar la
salud mental de las personas y reducir la depresion y el estrés. Sin embargo, los bosques
también pueden ofrecer un habitat a parasitos y enfermedades que pueden afectar a los
seres humanos y los animales domésticos. La relacion esencial entre la salud humana, la
salud animal y la salud de los ecosistemas se engloba en el concepto de “Una salud”,
que pone de relieve la necesidad de colaboracion intersectorial.

13. Resiliencia y red de sequridad: Los bosques y los arboles pueden desempefiar una
funcién decisiva para mejorar la resiliencia, definida como la capacidad de prevenir,
mitigar o enfrentar los riesgos y de recuperarse de trastornos a nivel territorial,

3 De acuerdo con la terminologia de la FAO, se denomina dendrocumbustible al conjunto de lefia y carbén
vegetal.
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14,

comunitario y doméstico. De esa manera, al desempefiar un papel fundamental como red
de seguridad durante los periodos de sequia o0 escasez y durante los periodos de crisis y
conflictos, los bosques y los arboles contribuyen considerablemente a la estabilidad, la
cuarta dimension de la seguridad alimentaria y la nutricion. En periodos de escasez los
bosques y los arboles pueden proporcionar un complemento o un sustituto para otras
fuentes de alimentos, ingresos y empleo. Esta funcion de red de seguridad suele ser
importante para los grupos mas vulnerables.

Conviene sefialar que las contribuciones de los bosques y los arboles a la seguridad
alimentaria y la nutricion dependen de mudltiples interacciones que se producen dentro de
sistemas ambientales, econémicos y sociales complejos que a menudo se establecen y
se mantienen con una cantidad importante de conocimientos tradicionales e indigenas.

Tendencias de la actividad forestal: retos y oportunidades parala
seguridad alimentaria y la nutricion

15.

16.

17.

18.

Los cambios en la cubierta forestal, los tipos de bosques y la gestion forestal repercuten
de manera considerable, a escalas espaciales y temporales diferentes, en las
contribuciones de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricién.
Estos cambios, al igual que sus causas, permiten detectar algunos de los retos y
oportunidades respecto de la contribucién de una actividad forestal sostenible a la
seguridad alimentaria y la nutricién.

En 2015, los bosques cubrian casi 4 000 millones de hectareas en todo el mundo

(30,6 % de la superficie terrestre del planeta). A pesar de las tasas relativamente
elevadas de deforestacién constante, en particular en los trépicos, la pérdida neta de
bosques a escala mundial ha disminuido en las Ultimas dos décadas. En la FRA de 2015
se proporcionaron por primera vez cifras mundiales sobre la degradacion de los bosques
basadas en la pérdida parcial de la cubierta forestal (PCCL)*y se calculé que en los
tropicos la superficie expuesta a la PCCL equivale a 6,5 veces la superficie deforestada
desde 1990.

La disminucién global de la superficie forestal total es el resultado de tendencias
contrastadas en los distintos tipos de bosques y regiones. Entre 1990 y 2015 la mayoria
de las regiones mostraron una disminucion constante de la superficie forestal natural,
incluidos bosques primarios y secundarios, y un marcado aumento de los bosques
plantados. La pérdida de bosques primarios constituye un motivo de especial
preocupacion, dado que se trata de reservas irreemplazables de diversidad biolégica. Los
bosques plantados son cada vez mas importantes en lo que respecta no solo a la
superficie, que ha aumentado de un 4 % a un 7 % entre 1990 y 2015, sino también a la
produccion (por ejemplo, en 2012 un 46,3 % de la madera en rollo de uso industrial
provenia de bosques plantados). Los bosques plantados también constituyen un modo de
recuperar tierras degradadas y de proporcionar servicios ecosistémicos, como la
reduccion de la erosion y la proteccién contra inundaciones. Teniendo en cuenta la
demanda creciente de lefia, los bosques plantados podrian ayudar a aliviar la presion
sobre los bosques naturales.

La deforestacioén y la degradacién de los bosques suponen una amenaza para los
ingresos, los medios de subsistencia y los modos de vida de las poblaciones
dependientes de los bosques y ponen en peligro la prestacion de servicios ecosistémicos
esenciales para la seguridad alimentaria y la nutricién y el desarrollo sostenible a largo
plazo. A veces se considera que la deforestacion con fines de expansion agricola ofrece
més oportunidades para mejorar el bienestar. Sin embargo, a largo plazo estos beneficios
inmediatos pueden tener como consecuencia el agotamiento de los recursos naturales y
la simplificacién de las dietas y poner en peligro los medios de subsistencia y los modos
de vida. Por ultimo, la deforestacion y la degradacién de los bosques, que dan lugar a la
fragmentacion de los habitats, pueden también afectar a la salud humana dado que se
incrementa el riesgo de trasmision de plagas y enfermedades.

4 Se define como la pérdida de mas del 20 % del dosel arbéreo entre 2000 y 2012.



19. Los cambios en la cubierta forestal, asi como en los tipos de bosques y sus usos, estan
impulsados por la interaccion de numerosos factores en los planos local y mundial: la
demanda creciente de alimentos, piensos, lefia y energia motivada por el aumento de la
poblacion y los ingresos; y la creciente importancia que se atribuye a la proteccion de la
diversidad biolégica, a las existencias de carbono y a la proteccion del agua y el suelo.
También dependen de los sistemas de gobernanza que atienden y gestionan esas
demandas.

20. Habida cuenta del crecimiento econémico y demografico mundial, se prevé que el
incremento de la demanda de alimentos, piensos, lefia y bioenergia continuara en el
futuro. Se cree que la demanda de lefia y fibra, en particular, se duplicara entre 2005 y
2030.

21. Ademas, es preciso adaptar los bosques al cambio climatico y recurrir a ellos para
contribuir a su mitigacion. La degradacion de la tierra genera una demanda adicional de
tierras para la agricultura, lo que incrementa la presién sobre los bosques, pero también
ofrece oportunidades para la forestacion y la reforestacion. Al mismo tiempo, hay cada
vez una mayor conciencia del papel de los bosques en la proteccion del suelo, el agua 'y
la diversidad bioldgica y de su contribucion a la mitigacion del cambio climético. Estas
tendencias intensifican la competencia por las tierras. También aumentan la competencia
entre los usos forestales (para la preservacion del medio ambiente, para la produccién de
madera y lefia y para la alimentacion y otros PFNM), todos los cuales repercuten en la
seguridad alimentaria y la nutricion. Afrontar el problema de la competencia por las tierras
teniendo en cuenta las demandas agricolas y forestales, por un lado, y las
preocupaciones ambientales y climaticas, por otro, hace necesario abordar
sistematicamente las compensaciones a diferentes escalas y entre las diferentes escalas,
desde el ambito local hasta el plano mundial. Ello exige ir mas alla de la controversia
evidenciada por las dos corrientes opuestas que preconizan el uso compartido o el ahorro
de las tierras para formular y aplicar disposiciones y mecanismos adecuados.

22. Esta demanda creciente de tierras, bosques y arboles crea nuevos retos y oportunidades
con miras a su contribucién a la seguridad alimentaria y la nutricion. Puede suponer una
amenaza a algunas de las contribuciones de los bosques a la seguridad alimentaria y la
nutricion, en especial cuando dichas contribuciones son menos visibles o conciernen a
los grupos marginados y mas vulnerables. Por otra parte, puede crear nuevas razones
para proteger los bosques e invertir en ellos y generar nuevos empleos y oportunidades
para un desarrollo sostenible. Esto hace necesario comprender mejor los factores de
cambio y las dinamicas en juego en territorios en evolucion, como los bosques
secundarios, los territorios en mosaico, los sistemas agroforestales y sus repercusiones
sobre la seguridad alimentaria y la nutricién y el desarrollo sostenible, asi como
intensificar el apoyo a la recuperacién forestal de zonas clasificadas como “otras tierras
arboladas”.

¢, Como optimizar de manera sostenible las contribuciones de los
bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricién?

23. Hay posibles sinergias y compensaciones entre los beneficios que aportan los bosques y
los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricion, a diferentes escalas, desde el ambito
local hasta el plano mundial, a corto y largo plazo. Por lo tanto, la gestién forestal
sostenible en favor de la seguridad alimentaria y la nutricion ha de tener plenamente en
cuenta e integrar los multiples usos de los bosques y los arboles, asi como los intereses,
las necesidades y los derechos divergentes y a veces incompatibles de las diferentes
partes interesadas, prestando especial atencion a los grupos mas vulnerables y
marginados. Para ello se requieren mecanismos de gobernanza a diferentes escalas
espaciales y temporales, a través de instrumentos internacionales, politicas nacionales y
acuerdos locales.

24. En la FRA se establece un conjunto de condiciones propicias para lograr una gestion
forestal sostenible: tierras forestales permanentes, marcos juridicos, planes de
ordenacion, participacion de interesados directos, asi como sistemas de informacion,
seguimiento y presentacion de informes. Segun la FRA, solo la mitad de los
2 200 millones de hectareas de tierras forestales permanentes reunian en 2015 todas las
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25.

26.

27.

28.

condiciones mencionadas. Sin embargo, las zonas sometidas a planes de gestion forestal
han aumentado notablemente durante las Ultimas décadas. En 2015, 167 paises
informaron de que contaban con tales planes de gestion forestal, que cubren mas de la
mitad de su superficie forestal (cerca de 2 100 millones de hectareas). El objetivo
principal de un plan de gestion forestal (ya sea la conservacion forestal en bosques
primarios y zonas protegidas o la produccion de lefia en plantaciones forestales) puede
ser incompatible con los derechos de acceso a recursos forestales y de uso de los
mismos y, por ende, con la seguridad alimentaria y la nutricién de pueblos y comunidades
locales dependientes de los bosques, incluidos los pueblos indigenas. Los marcos
juridicos que reglamentan estos derechos varian enormemente de un pais a otro.

Hay numerosos tratados y normas internacionales que influyen en las modalidades de
gestién de los bosques. Algunos de ellos se centran en las dimensiones ambientales de
la gestién forestal, como los tres convenios de Rio: la Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB) y la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion
(UNCCD). Otros tratados estan relacionados con los derechos humanos internacionales,
en particular con el derecho a una alimentacion y una nutricion adecuadas. Un tercer
conjunto de instrumentos internacionales esta directamente relacionado con la gestion
forestal, como los Principios Forestales de las Naciones Unidas de 19925 y las Directrices
voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los
bosques en el contexto de la seguridad alimentaria nacional.

Existe un interés creciente en instrumentos basados en el mercado para reconocer y
valorar las diferentes contribuciones de los bosques, especialmente las relacionadas con
las cuestiones ambientales. Son ejemplos de ello los créditos de carbono y otros pagos
por servicios ambientales, la certificacion y las adquisiciones ecolégicas. La certificacién
forestal cumple una funcién importante en la evaluacién y el seguimiento de la gestién
forestal sostenible de manera independiente. Los dos planes internacionales de
certificacion méas importantes (el Consejo de Administracién Forestal y el Programa para
el Reconocimiento de Sistemas de Certificacién Forestal, introducidos a fines de la
década de 1990) cubrian 438 millones de hectareas en 2014 (90 % de las cuales
situadas en zonas de clima boreal y templado). Asimismo, hay programas voluntarios de
construccion ecoldgica, codigos y normas que promueven el uso de productos madereros
recolectados de manera legal y sostenible. Si bien esos instrumentos pueden vincular la
gestion forestal con las personas que consumen productos forestales a distancia, al
permitirles pagar por los efectos ambientales, no siempre integran plenamente las
inquietudes y las necesidades en materia de seguridad alimentaria y nutricion de los
pueblos y las comunidades locales dependientes de los bosques.

Por lo tanto, la gestion forestal sostenible en favor de la seguridad alimentaria y la
nutriciéon requiere sistemas de gobernanza integrados, innovadores e incluyentes en
todos los sectores, a escalas espaciales y temporales diferentes, a fin de garantizar la
plena y eficaz participacién de todos los interesados directos y grupos afectados, en
particular las mujeres, asi como de los grupos vulnerables y marginados, incluidos los
pueblos indigenas y las comunidades dependientes de los bosques. En particular, es
preciso establecer disposiciones adecuadas en el ambito del territorio, donde los retos
consisten en optimizar la cohabitacion concreta entre las ciudades, la agricultura, los
bosques y otras zonas naturales y en integrar mejor las preocupaciones relativas a la
seguridad alimentaria y la nutricién en la gestion forestal.

El ejercicio del derecho de las comunidades locales, las comunidades dependientes de
los bosques y los pueblos indigenas a una alimentacion adecuada exige que se
garanticen sus derechos sobre el uso de la tierra y el bosque. Los bienes y servicios
forestales también son fundamentales para el ejercicio de los derechos sociales,
econdmicos y culturales de las personas en todo el mundo. En este contexto, la
legislacion, las politicas y las intervenciones relacionadas con los bosques deberian no

5

Anexo Il ("Declaracién autorizada, sin fuerza juridica obligatoria, de principios para un consenso mundial
respecto de la ordenacion, la conservacion y el desarrollo sostenible de los bosques de todo tipo"), Informe
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro (Brasil),
1992.



solo evitar el incumplimiento de los derechos, sino fomentar los logros en materia de
derechos humanos y dar prioridad a los grupos mas desfavorecidos, para lograr una
igualdad sustantiva mas que formal. Esos procesos han de respetar los principios de
derechos humanos de no discriminacion e igualdad, transparencia y acceso a la
informacidn, participacion, empoderamiento, legalidad y rendicion de cuentas.
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Recomendaciones

Los bosques y los arboles contribuyen directa e indirectamente a la seguridad alimentaria y la
nutricion de muchas maneras. Son una fuente de energia, alimentos y otros productos.
Proporcionan sus medios de vida a una parte considerable de la poblacién mundial, a menudo
los mas vulnerables. Los bosques prestan servicios ecosistémicos indispensables, como la
regulacion de los ciclos del agua y del carbon y la proteccion de la diversidad biolégica, que
son esenciales para la agricultura. Estas contribuciones varian segun los tipos de bosques y la
manera de gestionarlos. Naturalmente, revisten particular importancia para las personas
dependientes de los bosques, pero también tienen repercusiones a muy gran escala. La
gestion forestal sostenible tiene por objetivo mantener y aumentar el valor econémico, social y
medioambiental de todos los tipos de bosques, en beneficio de las generaciones presentes y
futuras, sin dejar a nadie atras.

1. DESARROLLAR Y UTILIZAR CONOCIMIENTOS PERTINENTES PARA LA
FORMULACION DE POLITICAS SOBRE LAS CONTRIBUCIONES
DIRECTAS E INDIRECTAS DE LOS BOSQUES Y LOS ARBOLES A LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y LA NUTRICION

Los Estados y las instituciones académicas deberian adoptar medidas para informar y
capacitar a los profesionales del sector y los encargados de la formulacién de politicas de
seguridad alimentaria y nutricién sobre la importancia de los bosques sostenibles a ese
respecto. Para ello deberian utilizarse metodologias participativas que permitan la generacién
conjunta de conocimientos sobre las contribuciones de los bosques y los arboles a la
seguridad alimentaria y la nutricién, a escalas espaciales y temporales diferentes.

En particular, deberian:

a. Crear las capacidades necesarias y fomentar la capacitacion profesional y los cambios
organizacionales necesarios para que las competencias especializadas y la
investigacién se desarrollen de manera participativa.

b. Disefiar parametros de medicién y recopilar datos desglosados por sexo, etnia, clase
social, edad y otros parametros sociales a fin de cuantificar las multiples
contribuciones, directas e indirectas, de los bosques y los arboles a la seguridad
alimentaria y la nutricion a través de la produccién, los procesos ecolégicos, los
ingresos y los medios de vida, las culturas y el bienestar, con especial atencion a la
situacién de seguridad alimentaria y nutricion de las personas dependientes de los
bosques.

c. Reunir datos sobre las compensaciones nutricionales entre el aumento de los ingresos
y los cambios en las dietas, por un lado, y sobre las repercusiones socioculturales,
econdmicas, ambientales y sanitarias de la deforestacion y la degradacion de los
bosques sobre la seguridad alimentaria y la nutricién, por otro.

d. Mejorar la recopilacion transectorial y sistémica de datos en los sistemas de
seguimiento de la seguridad alimentaria y la nutricion y de la actividad forestal, sobre
la utilizacion de alimentos silvestres (animales, plantas, hongos) y productos
forestales, incluso con fines de control de la calidad y diversidad de la dieta, de
mitigacion de la pobreza, sanitarios y médicos, asi como los efectos en las cosechas,
a fin de garantizar la disponibilidad de los alimentos silvestres y los productos
forestales a largo plazo.

e. Fortalecer los estudios de la Red internacional de la FAO de sistemas de datos sobre
alimentos (INFOODS) relativos a la composicién nutricional de los alimentos silvestres.



REFORZAR EL PAPEL DE LOS BOSQUES EN LOS PROCESOS
AMBIENTALES A TODAS LAS ESCALAS SIN PONER EN PELIGRO EL
DERECHO DE LAS PERSONAS DEPENDIENTES DE LOS BOSQUES A UNA
ALIMENTACION ADECUADA

Todas las partes interesadas deberian aplicar un enfoque ecosistémico para promover la
gestién sostenible de los bosques y los arboles, desde el ambito local hasta el mundial, a
efectos de preservar las funciones ecosistémicas de los bosques y los arboles y sus
contribuciones a la seguridad alimentaria y la nutricion.

En particular, los Estados, las organizaciones intergubernamentales, las organizaciones
no gubernamentales y otras partes interesadas deberian:

a.

Reconocer y reforzar el papel de los bosques y los arboles en la regulacién del clima,
el ciclo del agua y la calidad del agua, asi como en la conservacion de la diversidad
bioldgica.

Promover el papel de los bosques y los arboles para limitar la erosion del suelo y la
degradacion de la tierra y para recuperar la tierra.

Considerar como la ejecucién de iniciativas destinadas a abordar cuestiones
ambientales afectara al acceso de las comunidades locales y los pueblos indigenas a
los alimentos forestales y de qué manera esto podria repercutir en la diversidad y
calidad de la dieta.

RESPALDAR LAS CONTRIBUCIONES DE LOS BOSQUES CON MIRAS A
MEJORAR LOS MEDIOS DE VIDA Y LAS ECONOMIAS EN FAVOR DE LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y LA NUTRICION

Los Estados y el sector privado deberian:

a.

Formular y promover politicas y medidas de gestion y planificacién forestal
participativas que permitan el acceso a alimentos forestales importantes para la
nutricién, en particular a las comunidades dependientes de los bosques y los pueblos
indigenas.

Promover y propiciar oportunidades de generacion de ingresos y obtencién de medios
de vida en las comunidades locales a través de la gestion y el uso sostenibles de los
recursos forestales, en particular para quienes viven en las montafias y otras zonas
remotas.

Integrar sistemas de energia renovable y bajo nivel de emisiones de carbono en los
planes de gestién forestal para lograr multiples beneficios, como el acceso adecuado a
combustible para la preparacion de la comida.

Incrementar las inversiones publicas para apoyar a empresas forestales comunitarias
con el objetivo de lograr medios de vida, una cultura y un bienestar sostenibles.

Invertir en innovaciones sociales y técnicas para minimizar los riesgos sanitarios
relacionados con el uso de lefia y cocinas a lefia.

Elaborar sistemas de informacién sobre comercializacién transformadores,
transparentes y comprensibles respecto de los PFNM.
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4.

PROMOVER TERRITORIOS MULTIFUNCIONALES PARA LA SEGURIDAD

ALIMENTARIA Y LA NUTRICION QUE INTEGREN LOS BOSQUES Y LOS
ARBOLES COMO COMPONENTES CLAVE

Los Estados, las organizaciones intergubernamentales, las autoridades locales, los
organismos de conservacion, las organizaciones no gubernamentales y otras partes
interesadas deberian:

a.

Fortalecer la contribucion de los bosques y los arboles, dentro de los territorios en
mosaico, en la prestacion de servicios ecosistémicos fundamentales para apoyar la
produccion agricola, incluida la polinizacién y el ciclo del agua y de los nutrientes.

Promover una planificacion integrada y una gestién adaptativa de los territorios en el
plano local, reconociendo firmemente los multiples usos y funciones de los bosques y
los arboles.

Promover un enfoque territorial atento a la cuestion de la nutricién para integrar los
multiples objetivos de la seguridad alimentaria y la nutricion, la actividad forestal
sostenible, el uso de la tierra y la conservacion de la diversidad bioldgica en pro de la
salud de los humanos, los animales y los ecosistemas.

Promover la investigacién y las tecnologias encaminadas a desarrollar y ampliar
diversos sistemas agroforestales adecuados dentro de territorios en mosaico
integrados, e invertir en ellas.

Asegurarse de que los mecanismos de gobernanza a diferentes escalas favorezcan la
aplicacion de enfoques territoriales integrados sostenibles que: estructuren las
diferentes funciones de los bosques y los arboles (como la produccion de lefia y
alimentos, la conservacién de la diversidad biolégica y los beneficios socioculturales);
tengan en cuenta los objetivos a corto y largo plazo; detecten y reduzcan los conflictos
entre las partes interesadas.

RECONOCER LA IMPORTANCIA DEL PAPEL DE LOS BOSQUES Y LOS
ARBOLES EN LA MEJORA DE LA RESILIENCIA, Y FORTALECER SU
FUNCION A ESE RESPECTO, EN LOS PLANOS TERRITORIAL,
COMUNITARIO Y DOMESTICO EN FAVOR DE LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y LA NUTRICION

Los Estados, las organizaciones intergubernamentales, las autoridades locales, los
organismos de conservacion, las organizaciones no gubernamentales y otras partes
interesadas deberian:

a.

Determinar y fortalecer las vias por las cuales los bosques y los &rboles contribuyen a
aumentar la resiliencia en los planos territorial, comunitario y doméstico.

Elaborar sistemas alimentarios-forestales integrados basandose en conocimientos
locales que contribuyan a mejorar la resiliencia de los territorios, las comunidades y los
medios de vida.

Fortalecer las capacidades de las personas dependientes de los bosques y los
pueblos indigenas, las comunidades locales, las organizaciones locales y las
instituciones nacionales para incorporar y mejorar el concepto de resiliencia de los
territorios, las comunidades y los hogares en las politicas, los planes y los proyectos
que aborden el nexo entre los bosques y la seguridad alimentaria y la nutricion.
Determinar y satisfacer los requisitos institucionales y financieros para integrar y
aplicar en las politicas y los programas las dimensiones de los bosques y los arboles
que mejoren la resiliencia.



RECONOCER Y RESPETAR LOS DERECHOS DE TENENCIA Y
UTILIZACION DE TIERRAS Y RECURSOS NATURALES EN RELACION
CON LOS BOSQUES Y LOS ARBOLES EN FAVOR DE LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y LA NUTRICION

Los Estados deberian:

7.

a. Asegurarse de que las comunidades locales, las comunidades dependientes de los
bosques y los pueblos indigenas puedan acceder a recursos forestales y usarlos con
vistas al disfrute de su derecho a una alimentacién adecuada.

b. Velar por que las politicas, la legislacion y los programas que afectan a los bosques y
los arboles respeten y garanticen los derechos de los pueblos indigenas, los pequefios
productores y las comunidades marginadas, incluidos los derechos de los pueblos
indigenas sobre sus recursos genéticos y los conocimientos tradicionales conexos.

c. Proteger juridicamente los derechos consuetudinarios de tenencia y uso de tierras y
recursos naturales de las personas expuestas a la inseguridad alimentaria sobre los
bosques y los arboles en favor de la seguridad alimentaria y la nutricion, a través de
instrumentos formales compatibles con los marcos juridicos®.

d. Garantizar y hacer cumplir los derechos de acceso, uso y tenencia de los grupos
vulnerables y marginados con respecto a los bosques y los &rboles, especialmente
ante el desarrollo de infraestructura a gran escala, el acaparamiento de tierras y el
establecimiento o la expansion de zonas protegidas.

e. En colaboracién con los pueblos indigenas, crear iniciativas basadas en los derechos
para mejorar la productividad y la resiliencia de los sistemas basados en los bosques y
los arboles e incorporarlas a las politicas, los programas y las practicas.

FORTALECER LOS SISTEMAS DE GOBERNANZA FORESTAL
INCLUYENTES EN TODOS LOS SECTORES Y ESCALAS EN FAVOR DE LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y LA NUTRICION

Los Estados y otras partes interesadas deberian:

a. Fortalecer la coherencia de las politicas en los sectores forestal, agricola, educativo y
otros sectores a diferentes escalas, con el fin de garantizar estrategias de gestion
forestal sostenible para mejorar la seguridad alimentaria y la nutricion.

b. Promover incentivos eficaces para la produccién y el consumo sostenibles de los
productos forestales en favor de la seguridad alimentaria y la nutricién.

c. Promover un enfoque basado en los derechos para la gobernanza de los bosques y
los arboles en favor de la seguridad alimentaria y la nutricion, en el que se garantice la
observancia de las leyes y las normas internacionales en materia de derechos
humanos’, incluidas las normas de transparencia y rendicion de cuentas.

d. Asegurarse de que las leyes, las politicas y los programas que afectan a los bosques y
los arboles eviten o minimicen las repercusiones negativas sobre la seguridad
alimentaria y la nutricion, creen regimenes de gobernanza forestal que incorporen las
inquietudes en materia de seguridad alimentaria y nutricion y definan claramente las
funciones, los derechos y las obligaciones de las diversas partes interesadas, y de que
se apliquen de manera eficaz.

6

Por ejemplo: La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; las
Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques
en el contexto de la seguridad alimentaria nacional, del CSA; la Convencion sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).

Como, por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la CEDAW, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y las Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la
tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en el contexto de la seguridad alimentaria nacional, del CSA.
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Velar por la participaciéon plena y eficaz de todas las partes interesadas pertinentes en
la formulacién de politicas forestales, la gobernanza y la gestion a todas las escalas,
en particular las mujeres y los grupos vulnerables y marginados, incluidos los pueblos
indigenas y las comunidades dependientes de los bosques, ofreciéndoles la creacion
de capacidades y el apoyo adecuados.

Velar por la participaciéon plena y eficaz de las partes interesadas afectadas, incluidos
los pueblos indigenas y las comunidades dependientes de los bosques, a fin de
integrar las inquietudes en materia de seguridad alimentaria y nutricion en la creacion
y la gestién de zonas protegidas.

Facilitar la puesta en marcha de procesos que tengan en cuenta las repercusiones de
la gestion forestal sobre la seguridad alimentaria y la nutricion a escalas espaciales y
temporales diferentes.

Velar por que los planes de certificacion forestal incorporen las inquietudes de todas
las partes interesadas en materia de seguridad alimentaria y nutricién propiciando su
participacion plena y eficaz.

Promover iniciativas incluyentes de gestion y produccién conjuntas que se desarrollen
en colaboracién con las partes interesadas pertinentes, incluso a través de
concesiones y planes de responsabilidad institucional y social.



INTRODUCCION

Los bosques y los arboles contribuyen directa e indirectamente a la seguridad alimentaria y la
nutricién de muchas maneras. Son fuente de madera, energia, alimentos y otros productos.
Proporcionan medios de vida a una parte considerable de la poblacién mundial, a menudo los
mas vulnerables. Los bosques prestan servicios ecosistémicos indispensables, como la
regulacion de los ciclos del agua y del carbono y la proteccion de la diversidad biolégica, que
son esenciales para la produccion de alimentos y para la seguridad alimentaria y la nutricién a
largo plazo. Estas contribuciones varian segun los tipos de bosques, las maneras de
gestionarlos y los métodos de gobernanza utilizados. Naturalmente, revisten particular
importancia para las personas que dependen de los bosques, pero también tienen
repercusiones a muy gran escala.

Podria decirse que los debates sobre la seguridad alimentaria y la nutricién han tardado mucho
tiempo en reconocer la importancia de los bosques. Con frecuencia, los debates sobre la
seguridad alimentaria y la nutricién estaban circunscritos mayormente a la produccion y se
centraban en aumentar los rendimientos de la agricultura y encontrar formas de difundir las
nuevas tecnologias y practicas a fin de mejorar la produccién agricola. Los bosques no solian
ser parte de estos debates, salvo en la medida en que se percibian como espacio posible para
futuras expansiones agricolas o como recurso amenazado y necesitado de proteccion frente a
tales expansiones. En realidad, el cambio de percepcion sobre el papel de los bosques en la
seguridad alimentaria y la nutricién ha sido motivado por la Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio (MA, 2005), que demostr6 sin lugar a dudas que la salud y la nutricion humanas estan
“indisolublemente unidas” a la salud de los ecosistemas naturales, con inclusién de los bosques
(Whitmee et al., 2015). Esto propicia una mejor integracion de los temas y las inquietudes sobre
seguridad alimentaria y nutricién en la investigacion y las politicas del &mbito forestal y de las
contribuciones de los bosques a la seguridad alimentaria y la nutricién en la investigacion y las
politicas sobre agricultura y seguridad alimentaria y nutricién.

La Asociacion de Colaboracién en materia de Bosques convocd un Grupo de expertos
forestales mundiales (GEFM) en noviembre de 2013 y elabor6 un informe sobre el papel de los
bosques en la seguridad alimentaria y la nutricién (Vira et al., 2015), que se presenté en mayo
de 2015 durante el Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques. Este acontecimiento ha
tenido resonancia en la comunidad forestal. Los bosques y los arboles son importantes para la
seguridad alimentaria y la nutricién, debido tanto a sus funciones directas (suministro de
alimentos —como frutas, nueces, semillas y hongos, entre otros— y red de seguridad en
épocas de escasez de alimentos) como a sus contribuciones indirectas a los sistemas de
produccion en los que se basan las estrategias de agricultura y nutricién (prestacion de
servicios ecosistémicos y fuente de ingresos a través de la venta de lefia y de PFNM). Para
ello, es necesario que los responsables de la toma de decisiones del sector forestal modifiquen
su percepcion de los bosques, que no son solo espacios para la conservacion, la proteccién o
la produccion (funciones de produccién —tanto de madera, PFNM u otros productores
forestales como de servicios ecosistémicos— que ya se han reconocido ampliamente), sino
gue también son elementos clave de las dietas y los sistemas alimentarios de todo el mundo.

Asimismo, cada vez se reconoce en mayor medida que los bosques y los arboles pueden
contribuir de forma notable a que los sistemas agricolas ecol6gicamente sostenibles sean
capaces de satisfacer las necesidades mundiales en materia de seguridad alimentaria y actuar
como motor clave del bienestar humano y natural (Ickowitz et al., 2014, 2016; Vira et al., 2015).
Este avance es coherente con el discurso contemporaneo sobre agricultura y nutriciéon, que se
ocupa con atencién creciente de la mejor manera de crear un sistema alimentario productivo,
equitativo y sostenible a largo plazo (Pinstrup-Andersen, 2013; Ruel y Alderman, 2013; Carletto
et al., 2015). Actualmente, el “gran desafio” es alimentar a una poblacién cada vez méas
numerosa con dietas nutritivas y suficientes y de manera sostenible para el medio ambiente en
el contexto del cambio climatico y la escasez de recursos naturales (Frison et al., 2006;

FAO, 2010a; Fanzo et al., 2013; Powell et al., 2015). Para lograrlo, sera necesario configurar
los territorios de modo que la produccion agricola pueda expandirse sin debilitar la capacidad
de los ecosistemas naturales para apoyar la agricultura (Sayer et al., 2013; Baudron y

Giller, 2014).
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Los bosques se enfrentan a demandas crecientes y contrapuestas de tierra, madera, alimentos,
piensos, energia y servicios ecosistémicos. La expansion agricola, que a menudo se realiza a
expensas de los bosques (Gibbs et al., 2010), se considera la causa principal de la
deforestacion, responsable de aproximadamente el 80 % de la pérdida de bosques (Kissinger
et al., 2012). También esta previsto que aumente la demanda de materiales y energia
renovables (IEA, 2010), lo que incrementa la presién a la que estan sometidos los recursos
forestales. Esto conlleva efectos directos inmediatos para los medios de vida y la seguridad
alimentaria y la nutricién de los hombres y las mujeres que dependen de los bosques. Ademas,
influye en la prestacion local y mundial de los servicios ecosistémicos de los que dependen los
sistemas de produccion agricola, lo que hace dudar de su capacidad para satisfacer la
demanda futura de alimentos. Las respuestas en materia de politicas orientadas a proteger a
los bosques repercuten a su vez en la manera en que estos contribuyen a la seguridad
alimentaria y la nutricion, en especial de las personas que dependen de los bosques.

En este contexto, en su 41.° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 2014, el CSA
solicité al GANESAN que preparara un estudio sobre la actividad forestal sostenible en favor de
la seguridad alimentaria y la nutricion, que constituiria la base de las deliberaciones del

44.° periodo de sesiones plenarias del mencionado Comité, programado para octubre de 2017.
La cuestién principal en este caso son las multiples contribuciones de los bosques y los arboles
a la seguridad alimentaria y la nutricién® en sus cuatro dimensiones y la manera de optimizarlas
a escalas espaciales y temporales diferentes, en un contexto de demandas de tierra, bosques y
arboles crecientes y contrapuestas (entre otras cosas, para la obtencion de madera, alimentos,
energia y servicios ecosistémicos) y de cambio climatico.

La finalidad del presente informe es proporcionar un analisis integral con base empirica de las
relaciones entre la actividad forestal y la seguridad alimentaria y la nutriciéon. Aclara los vinculos
entre la actividad forestal sostenible, por una parte, y la seguridad alimentaria y la nutricién, por
otra, y examina como aquella puede satisfacer las demandas contrapuestas de esta y contribuir
a su mejora a largo plazo. Est4 estructurado de la manera siguiente. En el Capitulo 1 se
examinan los vinculos entre los bosques y la seguridad alimentaria y la nutricion y, para los
fines del presente informe, se proponen un marco conceptual y una tipologia forestal basados
en su nivel de modificacion humana, esto es, la medida en que han sido modificados por las
personas. En el Capitulo 2 se presenta un andlisis pormenorizado de las vias por las cuales los
bosques afectan a la seguridad alimentaria y la nutricién. Se describen las diversas
contribuciones de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricién, teniendo
en cuenta las particularidades que caracterizan a las escalas temporales de las actividades
relacionadas con los bosques. Se examinan las diversas funciones de los bosques y la
actividad forestal en apoyo a los sistemas alimentarios a largo plazo, como los servicios
ecosistémicos forestales en diferentes escalas (biodiversidad, ciclo del agua, ciclos
biogeoquimicos). En el Capitulo 3 se revisa la situacion de los bosques en el mundo y se
analizan las presiones y los retos actuales de la actividad forestal en relacién con sus
contribuciones a la seguridad alimentaria y la nutricion de las personas que viven en los
bosques, en sus margenes o fuera ellos, desde el ambito local hasta el plano mundial. Para
ello, el informe se ocupa de cuestiones importantes relativas al uso de la tierra 'y a las
relaciones entre los bosques y la agricultura. Se analizan las amenazas y las oportunidades
gue se derivan de las funciones sociales, econémicas y medioambientales de los bosques y la
actividad forestal, como la diversidad bioldgica, el papel de los bosques en el sistema climatico
y las repercusiones del cambio climatico. En el Capitulo 4, que esta orientado hacia las
soluciones, se pone de relieve como la actividad forestal sostenible puede contribuir a la
seguridad alimentaria y la nutricién, con una atencion especial al entorno propicio para ello y,
por tanto, a los instrumentos de politica y a las cuestiones de gobernanza.

8 Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso fisico, social y
econdémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana. En 2009, en la Cumbre
Mundial sobre la Seguridad Alimentaria, se declard que “los cuatro pilares de la seguridad alimentaria son la
disponibilidad, el acceso, la utilizacion y la estabilidad”. La disponibilidad es el suministro de alimentos a
través de la produccion, la distribucion y el intercambio; el acceso es la asequibilidad de los alimentos y la
asignacion de estos, asi como las preferencias de las personas y las necesidades de cada miembro del
hogar; la utilizacion consiste en la metabolizacion de los alimentos por las personas; y la estabilidad se
refiere a la capacidad de obtener alimentos a lo largo del tiempo.



1. LOS BOSQUES, LOS ARBOLES Y LA SEGURIDAD
ALIMENTARIAY LA NUTRICION: ALCANCE Y
MARCO CONCEPTUAL

Definir el alcance del presente informe supone de por si todo un reto. Existen bosques y
territorios arbolados muy diferentes en el mundo. Las definiciones de bosques varian.
Ademas, también se hace necesario escoger entre un enfoque restrictivo, si se consideran
los bosques en sentido estricto, y una perspectiva mas amplia que abarca los arboles de
los territorios agricolas, como los huertos o los sistemas agroforestales.

Al examinar las diferentes aportaciones de los bosques y los arboles a la seguridad
alimentaria y la nutricién no se detecta un momento preciso en que los arboles dejan de
realizar estas contribuciones. A menudo, los arboles de las zonas no boscosas también
pueden desempefiar un papel importante en la mejora de la seguridad alimentaria y la
nutricién. Ademas, como se sefiala en el programa de investigacién sobre bosques,
arboles y agroforesteria del CGIAR?, las zonas forestales experimentan cambios en lo que
respecta tanto al tipo como a la cantidad de dosel arbéreo de los territorios. Si el alcance
del informe fuera demasiado limitado, no se podrian considerar algunos de los territorios en
los que estan en juego estas dinamicas ni sus consecuencias para la seguridad alimentaria

y la nutricién. Por consiguiente, en el presente informe se adopta una perspectiva amplia
gue abarca tanto los bosques en su diversidad como los arboles fuera de los bosques.

En el Recuadro 1 se exponen las principales fuentes de datos sobre los bosques y los
productos forestales que se utilizan en el presente informe, y algunos de los desafios
asociados.

Recuadro 1 Los bosques y los productos forestales: disponibilidad y calidad de
los datos

En el plano mundial, la fuente de datos sobre bosques y productos forestales mas completa es
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), que lleva
desde 1946 realizando el seguimiento de los bosques del mundo con una periodicidad
quinquenal o decenal'®. La Evaluacién de los recursos forestales mundiales (FRA) se publica
ahora cada cinco afios, con datos facilitados por un nimero creciente de paises. La FRA es la
Unica base de datos mundial que permite analizar las relaciones entre la gestion forestal y las
funciones forestales (Miura et al., 2015).

La FRA mas reciente (FAO, 2015) es el resultado de las contribuciones de una red de
corresponsales nacionales en 155 paises, los cuales prepararon informes nacionales que
presentaban las estadisticas forestales gubernamentales con un formato y unas definiciones
comunes. La calidad (precision, fiabilidad, validez) de los datos sobre la superficie forestal ha
mejorado en los ultimos afios. En 2014, 112 paises, que representan en torno al 83 % de la
superficie forestal mundial, habian realizado o estaban realizando una evaluacion forestal
nacional basandose en un inventario sobre el terreno, en teledeteccién o en una combinacién
de los dos métodos, y la mayoria de la informacién empleada en estas evaluaciones se habia
recopilado o actualizado en los Gltimos cinco afios.

Recientemente se han generado varias estimaciones mundiales independientes mediante
satélite sobre la superficie forestal y el cambio forestal, lo que puede relanzar y enriquecer el
debate sobre la calidad de los datos de la FRA, asi como mejorar la vigilancia precisa del
cambio forestal en el @ambito mundial; de hecho, ya se han observado mejoras en la
convergencia entre la FRA 2015 (FAO, 2015) y los estudios basados en la teledeteccion en

9

El programa de investigacion sobre bosques, arboles y agroforesteria del CGIAR, que se puso en marcha en
2011, retine a multiples instituciones de investigacion, asociados para el desarrollo y donantes con el objetivo
de reforzar el papel de los bosques, los arboles y la agroforesteria en el desarrollo sostenible y la seguridad
alimentaria y de hacer frente al cambio climatico. El trabajo del programa abarca todo el proceso, desde la
experimentacion hasta la ampliacién de escala de las soluciones técnicas, de gestion, de gobernanza y de
politicas, con vistas a liberar el potencial y maximizar los beneficios que pueden aportar los arboles. En 2017
ha iniciado la segunda etapa, que se desarrollara durante seis afios hasta 2022, y actualmente se encarga de
118 proyectos en 41 paises, con un presupuesto de 80 millones de USD en 2017. Véase
http://www.foreststreesagroforestry.org/.

10 véase http://www.fao.org/forest-resources-assessment/es/.
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comparacion con las FRA anteriores (Sloan y Sayer, 2015) Sin embargo, aunque la FRA define
los bosques como una combinacion de dosel arbéreo y uso de la tierra, los conjuntos de datos
de teledeteccion (que utilizan imagenes obtenidas desde satélites) solo pueden vigilar el dosel
arbéreo. Por ejemplo, no pueden diferenciar entre el dosel arbéreo de los bosques y el dosel
arbéreo fuera de los bosques, como los cultivos arbéreos de los sistemas agricolas, las
plantaciones de palma de aceite o las plantaciones de café, entre otros. Tampoco pueden
distinguir entre una pérdida de bosques permanente y la eliminacién temporal de un dosel
arbéreo como parte de un plan de gestion forestal.

El presente informe también se apoya en gran medida en el informe sobre El estado de los
bosques del mundo (SOFO) de la FAO (FAO, 2014a), que analiza datos sobre los beneficios
socioecondmicos que conllevan los bosques para el desarrollo sostenible y la seguridad
alimentaria y la nutricién utilizando los datos de los censos nacionales, las estadisticas
relativas a las cuentas nacionales y las encuestas internacionales ejecutadas por organismos
como el Banco Mundial, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), la
Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), la FAO y la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID).

La informacién sobre el valor afiadido bruto del sector formal forestal y el empleo generado por
dicho sector, que se considera bastante exacta y fiable, procede de datos estadisticos
internacionales, asi como de bases de datos internacionales de estadisticas de la Division de
Estadistica de las Naciones Unidas, la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y la
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial. No obstante, no incluye las
contribuciones indirectas de los bosques a los ingresos formales y al empleo en el ambito del
transporte y el procesamiento, ya que estas actividades no forman parte del sector de los
servicios u otros sectores industriales.

Los calculos del numero de hogares que utilizan dendrocombustible para cocinar parecen
bastante precisos ya que abarcan 134 paises y representan el 83 % de la poblacién mundial.
La mayoria de los paises sobre los que no habia datos pertenecian a regiones desarrolladas
(en las que probablemente no se recopila esta informacién debido al bajo nimero de personas
que utilizan este combustible de cocina); para los pocos paises menos desarrollados sobre los
gue no habia datos se utilizaron como estimaciones las medias regionales (FAO, 2014a).

De forma inversa, la informacion disponible sobre la produccion, el comercio y el consumo de
PFNM parece muy incompleta y no es comparable entre paises ni a lo largo del tiempo (May et
al., 2001). Probablemente los célculos disponibles subestiman en gran medida las
contribuciones informales de los bosques a la seguridad alimentaria y la nutricién por varios
motivos. En primer lugar, porque no existe una definicion de PFNM aceptada
internacionalmente. En segundo lugar, por la gran variedad de PFNM que deben tenerse en
cuenta. En tercer lugar, porque los PFNM se clasifican a menudo como productos agricolas sin
distinguir entre productos silvestres y cultivados. Y en cuarto lugar, porque con frecuencia los
PFNM se producen o cosechan para consumo propio o para su comercio en los mercados
informales, por lo que no se incluyen en las estadisticas formales.

Para subsanar esta deficiencia, el programa de Estadisticas forestales de la FAO realizé una
primera revision sistematica de los PFNM de los sistemas internacionales de clasificacion
existentes empleados en la recopilacion y divulgacion de datos (Sorrenti, 2017). El programa
establece multiples PFNM “principales” (entre los que figuran los hongos comestibles y las
trufas, las bayas de los bosques, los productos del arce, las nueces comestibles, el bambt y el
rotén; el corcho, la corteza, los latex, las gomas y las resinas, los cueros, las pieles y los
trofeos, la carne de caza y los insectos comestibles) y pide que se aclare y uniformice la
terminologia y la clasificacion a fin de mejorar la recopilacion de datos. Por ultimo, destaca la
necesidad de que las encuestas de los hogares destinatarios complementen las bases de
datos de estadisticas y capten el valor pleno de los PFNM, con inclusién del sector informal.

En este caso se utilizan las cifras mundiales, si las hay, de la FAO (que es en general la fuente
de datos mas exhaustiva a nivel mundial), completadas con otros datos tomados de la
evaluacion de la IUFRO (Vira et al., 2015) y de estudios de caso especificos.

Fuentes: FAO (2014a); FAO (2015); Sorrenti (2017).

En este primer capitulo se aclaran algunos de los conceptos y las definiciones utilizados en
el presente informe y se propone una tipologia de bosques y otros sistemas de arboles
basada principalmente en el grado de modificacion humana que han experimentado; dicha
tipologia se utilizara a lo largo del documento como ayuda para entender las contribuciones
de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricion y como orientacion
para las politicas que persiguen mejoras en este sentido. Ademas, este analisis ayuda a



aclarar el concepto de personas que dependen de los bosques. A continuacion se analizan
brevemente las relaciones entre los bosques y los arboles y las cuatro dimensiones de la
seguridad alimentaria y la nutricién, apoyandose para ello en el concepto de servicios
ecosistémicos, y se demuestra la necesidad de integrar los vinculos tanto directos como
indirectos a diferentes escalas espaciales y temporales. Por Ultimo se propone un marco
conceptual con el que se pretende facilitar el analisis con respecto a diferentes sistemas y
esclarecer el concepto de actividad forestal sostenible en favor de la seguridad alimentaria
y la nutricién, teniendo en cuenta la definicidon de sistemas alimentarios sostenibles

(HLPE, 2014a).

1.1. Los bosques, los arboles y la agroforesteria: definiciones
y alcance

Existe una gran variedad de bosques como resultado de la interaccién entre las diversas
condiciones ambientales y las diferentes culturas, condiciones econdmicas, instituciones y
sistemas de gestidn o actividades humanas. Dado que los bosques desempefian multiples
funciones, sus definiciones pueden adoptar numerosas perspectivas y referirse a diferentes
agentes, por ejemplo, como un tipo especifico de ecosistema, una zona de produccion de
madera, una zona de caza, un espacio recreativo o0 una zona de conservacion, entre otros.
Estos dos elementos justifican la gran cantidad y variedad de definiciones utilizadas en los
ambitos local, nacional e internacional, a menudo con propdsitos diferentes.

1.1.1. Una diversidad extrema

Se encuentran bosques y arboles en diferentes regimenes geograficos, edaficos y climaticos,
gue se extienden desde las regiones boreales hasta los tropicos. Segun algunas estimaciones
publicadas?, mas del 60 % de las 867 ecorregiones terrestres definidas en todo el mundo
(Olson et al., 2001) se clasificarian como bosques o tierras arboladas. Ademas, los arboles
son un elemento importante en muchos territorios agricolas, pastizales y terrenos de pasto.

Los tipos de bosques presentan diferencias importantes entre si, de acuerdo con multiples
factores como la latitud, la temperatura, los regimenes de lluvias, la composicion del suelo y la
actividad humana. Se pueden clasificar atendiendo a numerosas caracteristicas. Por regla
general, los tipos de bosques principales se enmarcan en regiones climaticas distintas (véase
el Recuadro 2, que ofrece una descripcion de los bosques tropicales, los bosques de la zona
templada y los bosques boreales), y existen variaciones importantes en cada tipo.

3 https:/llibrary.cgiar.org/bitstream/handle/10947/2564/fc4 crp6_report.pdf?sequence=1.
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Recuadro 2 Los biomas forestales

Bosque tropical

De los diferentes tipos de bosques, los tropicales son los que presentan una diversidad de
especies mayor. Se desarrollan cerca del Ecuador, en la zona limitada por las latitudes
23,5 °Ny 23,5 °S. Una de las caracteristicas principales de estos bosques es su marcada
estacionalidad: no hay invierno y solo existen dos estaciones (himeda y seca). Tienen luz
solar durante 12 horas, con poca variacion.

- Latemperatura media es de 20 °C a 25 °C y se mantiene bastante estable durante el afio:
las temperaturas medias de los tres meses mas cdlidos y de los tres meses mas frios no
varian méas de 5 °C.

- Las precipitaciones se distribuyen de forma uniforme durante el afio, y el total anual supera
los 200 cm.

- El suelo tiene un contenido bajo en nutrientes y es acido. La descomposicion es rapida y la
lixiviacion es fuerte.

- El dosel de los bosques tropicales tiene mdltiples estratos y es continuo, por lo que la
penetracién de la luz es escasa.

- La flora de los bosques tropicales presenta una gran diversidad: en un kilometro cuadrado
pueden encontrarse hasta 100 especies arboreas diferentes. Los arboles alcanzan alturas de
25 m a 35 m, tienen troncos tubulares y raices superficiales, son en su mayoria perennifolios
y tienen hojas grandes de color verde oscuro. También hay plantas como orquideas,
bromelias, trepadoras (lianas), helechos, musgos y palmas.

- La fauna esta formada por numerosas aves, murciélagos, pequefios mamiferos e insectos.

Las subdivisiones de los bosques tropicales estan determinadas por la distribucién estacional
de las precipitaciones:

- Pluviselva de hoja perenne: no hay temporada seca.

- Pluviselva estacional: periodo seco corto en una region tropical muy hiumeda (el bosque
muestra cambios estacionales claros ya que los arboles experimentan cambios evolutivos de
manera simultanea, pero se mantiene el mismo caracter general de la vegetacion que en la
pluviselva de hoja perenne).

- Bosque de hoja semiperenne: temporada seca mas larga (los arboles de la parte alta del
dosel son caducifolios, y los de la parte baja contindan siendo perennifolio).

- Bosque caducifolio htmedo/seco (monzdén): la duracién de la estacion seca aumenta a
medida que disminuyen las precipitaciones (la mayoria de los arboles son deciduos).

Bosque de la zona templada

Los bosques de la zona templada se encuentran en el este de América del Norte, en el
noreste de Asia y en el centro y el oeste de Europa. Este bioma forestal se caracteriza por
estaciones bien definidas con inviernos marcados. Presentan un clima moderado y una
temporada de crecimiento de entre 140 y 200 dias durante un periodo sin heladas de 4 a 6
meses.

- La temperatura oscila entre —30 °C y 30 °C.
- Las precipitaciones (75-150 cm) se distribuyen de forma uniforme durante todo el afio.
- El suelo es fértil y se enriquece con la hojarasca en descomposicion.

- La cubierta es moderadamente densa y permite que penetre la luz, lo que propicia una
vegetacion del sotobosque bien desarrollada y muy diversificada con estratificacion animal.

- La flora consiste en tres o cuatro especies arbéreas por kildbmetro cuadrado. Los arboles se
caracterizan por tener hojas latifoliadas que caen cada afo, y algunas de las especies
presentes son robles, nogales, hayas, tsuga, arces, tilos americanos, chopos negros
norteamericanos, olmos, sauces y hierbas con floracién en primavera.

- La fauna esté formada por ardillas, conejos, mofetas, aves, ciervos, pumas, linces, lobos
grises, zorros y 0S0s negros.

Las subdivisiones de los bosques de la zona templada estan determinadas por la distribucion
estacional de las precipitaciones:

- Bosques siempreverde latifoliados y de coniferas himedos: inviernos himedos y veranos
secos (las precipitaciones se concentran en los meses de invierno y los inviernos son
relativamente suaves).

- Bosques de coniferas secos: dominan las zonas de mayor elevacion; baja precipitacion.



- Bosques mediterraneos: las precipitaciones se concentran en invierno, con menos de 100 cm
al afio.

- Coniferas templadas: inviernos suaves, precipitaciones anuales altas (mas de 200 cm).

- Pluviselvas latifoliadas templadas: inviernos suaves sin heladas, precipitaciones altas (mas
de 150 cm) que se distribuyen de manera uniforme durante el afio.

Bosque boreal

Los bosques boreales o taiga constituyen el mayor bioma terrestre. Se desarrollan entre las
latitudes 50 °N y 60 °N y se pueden encontrar en la amplia franja central de Eurasia y
América del Norte (dos tercios en Siberia y el resto en Escandinavia, Alaska y el Canada).
Las estaciones se dividen en veranos cortos, himedos y moderadamente calidos e inviernos
largos, frios y secos. La duracién de la temporada de crecimiento de los bosques boreales es
de 130 dias.

- Las temperaturas son muy bajas.

- Las precipitaciones son principalmente en forma de nieve, entre 40 cm y 100 cm al afio.

- El suelo es una capa fina, tiene un contenido bajo en nutrientes y es acido.

- La cubierta permite que penetre poca luz y, como resultado, la vegetacion del sotobosque es

limitada.

- La flora esta formada principalmente por coniferas perennifolio con hoja acicula, como pinos,
abetos y piceas.

- La fauna incluye pajaros carpinteros, halcones, alces, osos, comadrejas, linces, zorros,
lobos, ciervos, liebres, ardillas listadas, musarafias y murciélagos.

Véase http://www.ucmp.berkeley.edu/exhibits/biomes/forests.php.

Otro criterio importante para diferenciar los tipos de bosques es el grado de influencia
humana, que se puede presentar en una “curva de transiciéon” con los bosques naturales en
un extremo y la agricultura y la reforestacion en el otro. Histéricamente, los paises boscosos
han experimentado etapas de aumento y posterior reduccion de la zona forestal, con cambios
tanto en el tipo como en la cantidad de dosel arboreo. La curva de transicion forestal (véase la
Figura 1) muestra claramente cdmo hay una escala de intensidad de gestion, de baja
intensidad a alta intensidad, que atraviesa transversalmente la “evolucion” de la pérdida y la
recuperacion de los bosques y el dosel arbéreo (Mather y Needle, 1998). El movimiento de un
pais o una region a lo largo de esta curva de transicion forestal y de uso de la tierra ha tendido
a seguir el cambio demogréafico y el desarrollo econémico. Sin embargo, también resulta util
para describir la variacion espacial en los territorios contemporaneos.

Figura 1 Curva de transicion forestal y de uso de la tierra

Degradacion

Servicios ecosistémicos de
los bosques vy los arboles
agroforestacion

Rodal Bosque Bosque Cultivos Pastizal ~ Paisaje en forma de
maduro  sobreexplotado secundario y anuales maosaico con
agroforesteria,
agroforestal plantaciones forestales,
terrenos de cultivo,
arboledas

Fuente: Adaptado del CIFOR (2011).
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1.1.2. Definiciones de bosque

Existen numerosas definiciones de bosque. Lund (2017) cont6é 1 660 definiciones de
bosque y zona arbolada diferentes en uso en el mundo; algunos paises utilizaban varias
definiciones de manera simultanea. Este hecho pone de manifiesto la diversidad tanto de
los bosques y los ecosistemas forestales en el mundo como de las percepciones humanas
con respecto a los bosques y el uso que se hace de ellos. El término “bosque” se puede
utilizar para describir una gran variedad de ecosistemas que van desde arboles dispersos
en territorios &ridos hasta rodales maduros de densidad cerrada en zonas de altas
precipitaciones (Sloan y Sayer, 2015). Debido a su amplia distribucion geogréfica en
muchos biomas diferentes, existe una enorme variedad de bosques, desde aridos y
dispersos hasta hiumedos y densos, lo que justifica las multiples y diferentes definiciones
nacionales. La diversidad de definiciones también esta vinculada con diferencias culturales
y de uso de los bosques (Helms, 2002). Un bosque puede ser una unidad administrativa,
un tipo de uso de la tierra o un tipo de cubierta terrestre (Lund, 2002). Algunas zonas
pueden calificarse como bosques en tanto que unidad administrativa, aunque no estén
totalmente arboladas.

La mayoria de las definiciones de bosque se basan en la cubierta terrestre o en el uso de
la tierra. La cubierta terrestre hace referencia a la apariencia fisica real de la tierra. El uso
de la tierra se refiere al uso que de ella hacen los humanos. Desde el punto de vista del
uso de la tierra, una zona que queda desprovista temporalmente de arboles porque se han
eliminado continta siendo un bosque siempre y cuando se vaya a reforestar en el futuro
proximo. La mayoria de las definiciones combinan los criterios de cobertura de copa
(densidad de la cubierta determinada calculando la zona de suelo bajo la sombra de las
copas de los &rboles), altura de los arboles y superficie minima, y a menudo afiaden
consideraciones sobre el uso de la tierra, bien a fin de incluir zonas que actualmente estan
desprovistas de arboles pero que se reforestaran, bien para excluir algunas zonas
utilizadas con fines agricolas.

La definicion utilizada, que incluye dichos criterios y umbrales, puede influir de forma
decisiva en la zona considerada como bosque. Lund toma el ejemplo de Turquia (Lund,
2014) para sefialar que el tamafio de la zona considerada como bosque segun la definicién
nacional practicamente duplica el tamafio de la zona que Turquia declara como bosque
ante la FAO conforme a la definicion de la Organizacion (véase mas abajo). Demuestra
gue la diferencia se debe principalmente a que la definicién turca de bosque incluye las
zonas cuya cobertura de copa abarca desde el 1 % hasta el 10 %, que se conoce como
“bosque degradado”. También hace notar que, en los Estados Unidos de América, las
definiciones de &rbol y tierra forestal varian segun el organismo federal (Lund, 2002), y que
cada una de ellas se rige por intereses y perspectivas especificos. Como muestran estos
ejemplos, la mayoria de las definiciones estan adaptadas a las situaciones nacionales y, a
menudo, a un propdsito concreto.

La FRA ha ayudado a armonizar, a nivel mundial, los enfoques utilizados para definir y
clasificar los bosques, aunque resulta bastante dificil conseguir una uniformidad completa
en los enfoques nacionales (Sloan y Sayer, 2015). La FRA (véase el Recuadro 3) utiliza
una definicién global aceptada de bosque que incluye un umbral minimo para la altura de
los &rboles de 5 m, una cubierta forestal minima del 10 % y una superficie forestal minima
de 0,5 ha. Los parques urbanos, los huertos, las plantaciones de palma de aceite, la
agroforesteria y otros cultivos arbéreos agricolas quedan excluidos de esta definicion, que
incluye no obstante el caucho, el alcornoque y las plantaciones de arboles de Navidad
(FAO, 2012a).

A partir de esta definicion de bosque se pueden deducir las definiciones siguientes
(FAO, 2012a):

e Deforestacion: la conversién de los bosques a otro tipo de uso de la tierra o la
reduccion permanente de la cubierta de dosel, por debajo del umbral minimo
del 10 %.

e Aforestacién: establecimiento de bosque mediante plantacion y/o siembra
deliberada en tierra que, hasta ese momento, no habia sido clasificada como
bosque.



¢ Reforestacion: restablecimiento del bosque a través de la plantacion o de la
siembra deliberada en tierra que ya es de uso forestal.

Con estas definiciones, en 2015 los bosques cubrian casi 4 000 millones de hectareas en
todo el mundo, esto es, alrededor del 30 % de la superficie terrestre del planeta (FAO, 2015).
Otros 1 200 millones de hectareas estan cubiertas por otras tierras boscosas (FAO, 2015;
Keenan et al., 2015), las cuales, segun la definicion del Recuadro 3, son principalmente
tierras cuya cubierta forestal oscila entre el 5 % y el 10 %.

Recuadro 3 Definiciones utilizadas en la Evaluacion de los recursos forestales
mundiales de la FAO

En la FRA, la FAO distingue tres categorias de tierra (FAO, 2012a).

1. Bosque

“Tierras que se extienden por mas de 0,5 ha dotadas de arboles de una altura superior a

5 metros y una cubierta de dosel superior al 10 por ciento, o de arboles capaces de alcanzar
esta altura in situ. No incluye la tierra sometida a un uso predominantemente agricola o
urbano.”

A su vez, la FAO distingue tres categorias de bosques:

- Bosque primario: “Bosque regenerado de manera natural, compuesto de especies indigenas y
en el cual no existen indicios evidentes de actividades humanas y donde los procesos ecolégicos
no han sido alterados de manera significativa.”

- Otros bosques regenerados de manera natural: “Bosque regenerado de manera natural en el
cual existen indicios evidentes de actividad humana.”

- Bosque plantado: “Bosque predominantemente compuesto de arboles establecidos por
plantacion y/o siembra deliberada.”

2. Otras tierras boscosas

“Tierra no definida como ‘bosque’ que se extiende por mas de 0,5 ha; con arboles de una
altura superior a 5 metros [y] una cubierta de dosel de 5 a 10 por ciento, o arboles capaces de
alcanzar estos limites minimos; o con una cubierta mixta de arbustos, matorrales y arboles
superior a 10 por ciento. No incluye la tierra sometida a un uso predominantemente agricola o
urbano.”

3. Otras tierras
“Toda la tierra que no ha sido clasificada como bosque u otras tierras boscosas”.

Esta ultima categoria incluye la tierra sujeta a un uso predominantemente agricola o urbano.

En particular, contiene una subcategoria llamada “otra tierra con cubierta de arboles” que esta
definida como: “Tierra considerada como ‘otra tierra’ cuyo uso es predominantemente
agricola o urbano y que tiene porciones de cubierta de arboles que se extienden por mas de
0,5 ha con una cubierta de dosel de mas de 10 por ciento de arboles capaces de alcanzar
una altura de 5 metros en la madurez. Incluye tanto las especies de arboles que se
encuentran en los bosques como fuera de ellos™:.

Pertenecen a esta subcategoria los grupos de arboles y arboles dispersos (por ejemplo,
“arboles fuera de los bosques”) de territorios agricolas y zonas urbanas, respetando los tres
criterios sefalados previamente. Incluye en particular las plantaciones de frutales y los
sistemas agroforestales, asi como las plantaciones forestales cuyo objetivo principal no es la
produccion de madera, como las plantaciones de palma de aceite.

* Se puede consultar mas informacion y explicaciones sobre las definiciones en FAO (2012a).

Se han producido otras evaluaciones y mapas regionales y mundiales relativos a los
bosques, con resultados a menudos divergentes como consecuencia de las diferentes
definiciones de bosque y metodologias utilizadas y de las distintas interpretaciones
realizadas. Por ejemplo, el uso de imagenes desde satélite puede generar resultados muy
diferentes a los estudios desde tierra, como se explica en el Recuadro 1. Bastin et al.
(2017) localizaron 467 millones de hectéreas de bosques “ocultos” en biomas de tierras
secas de los que no se habia informado anteriormente, para lo que utilizé grandes bases
de datos de imagenes desde satélite con resoluciones espaciales y temporales muy altas
que la plataforma Google Earth habia puesto al alcance de los cientificos, y se apoyo en
una nueva herramienta de interpretacion fotogréafica de la FAO y en la participacion de mas
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de 200 operadores locales, que aportaron sus competencias especializadas. Esta
estimacion sobre la zona forestal de tierras secas aumenta los célculos existentes entre un
40 % y un 50 %. Estos bosques “ocultos” representan como minimo el 9 % de la superficie
forestal mundial real. Las diferencias son especialmente significativas en Africa, donde se
ha duplicado la superficie forestal de tierras secas. Estas herramientas podrian contribuir
de forma notable a la evaluacion y el seguimiento de las zonas forestales y a su evolucion
futura y podrian ayudar a mejorar la calidad de los datos recopilados en las préximas FRA.

Se utilizan definiciones diferentes incluso en la esfera internacional, por lo que los datos
resultantes no son totalmente comparables. Por ejemplo, en lo que respecta a los
inventarios de gases de efecto invernadero (GEI) presentados a la Convencién Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), cada pais documenta y utiliza
sus definiciones nacionales propias.

Las definiciones de bosque se han puesto en entredicho (véase Chazdon et al., 2016a) en la
medida en que no tienen en cuenta algunas caracteristicas, como bosque natural o cultivado,
compuesto por especies nativas o no nativas, continuo o fragmentado, o sano o degradado, y
ocultan por tanto algunos cambios muy importantes en la composicion y la salud de los
bosques. También se ha reprobado de forma especial la inclusién de las plantaciones
homogéneas en la definicion de bosque debido a su menor nivel de diversidad bioldgica. Otra
critica radica en el hecho de que el umbral minimo utilizado excluye los fragmentos forestales
pequefios y las zonas con escasa densidad forestal, que pueden desempefiar funciones
importantes para los ecosistemas y para los medios de vida y la seguridad alimentaria y la
nutricién locales.

Estos juicios negativos suelen fundamentarse en el reconocimiento de la especificidad y la
importancia relativa de ciertos tipos de bosques. Reconocen la necesidad de disponer de
definiciones para fines estadisticos que no dejen de lado las diferencias y reclaman que se
aplique un enfoque matizado para el concepto de bosque. En otras palabras, aunque se
necesita una Unica definicién de bosque por razones de estadisticas mundiales, también se
deben poder distinguir, en el marco de esta definicion, los distintos tipos y categorias
existentes, con propositos diferentes. En el presente informe, las cifras relacionadas con los
“bosques” se refieren, en la mayoria de los casos y salvo que se indique lo contrario, a la
definicion de la FAO que se utiliza para gran parte de las cifras mundiales. Sin embargo, se
utiliza una tipologia més amplia y matizada, que se describe en la Seccién 1.2.

1.2. Unatipologia de los bosques y los arboles fuera de los
bosques

Histéricamente, los ecosistemas terrestres y las culturas humanas asociadas a ellos han
producido una gran variedad de bosques y sistemas de arboles, que a menudo estan
vinculados con conocimientos y practicas tradicionales de pueblos indigenas y comunidades
locales del mundo (Vira et al., 2015). Una tipologia de los bosques podria apoyarse en
criterios hiéticos (regiones climaticas o tipos de ecosistemas, densidad de la cubierta de dosel)
0 en criterios de gestion (posicién en una escala historica de la curva de transicion forestal y
de uso de la tierra, grado de modificacién humana, o funcién principal reconocida desde el
punto de vista de la actividad humana).

Para los fines del presente informe, la tipologia utilizada se basa en criterios de gestién, que
son a grandes rasgos el grado de modificacion humana y la posicién en la curva de transicion,
puesto que son los que més influyen en las diferentes contribuciones a la seguridad
alimentaria y la nutricién y los que estdn méas condicionados por las politicas. Su objetivo es
facilitar el andlisis de los desafios que supone la gestion del uso de la tierra en una amplia
variedad de situaciones.

Por lo tanto, esta tipologia distingue cinco categorias amplias:

1. bosques primarios (o rodales maduros) con escasa perturbacién de origen humano
(aunque la agricultura migratoria y la corta selectiva pueden alterar la estructura
forestal);



2. bosques secundarios que han experimentado modificaciones profundas en cierto
momento debido a la intervencién humana y que son el resultado de la regeneracion
natural, de la gestion humana activa o de ambas;

plantaciones forestales, como las plantaciones maderables monoespecificas;

4. otras tierras boscosas con dosel arbéreo disperso, que la FAO no considera
bosque;

5. arboles fuera de los bosques, como los arboles de territorios agricolas y sistemas
agroforestales, ademas de pequefios fragmentos de bosques en paisajes en forma de
mosaico.

En general no hay una delimitacidn clara entre estos tipos, ya que existen en una escala de
intensidad de gestién en la curva de transicion forestal, desde bosques que no han sido
apenas alterados hasta tierras agricolas con explotacion intensiva (véase la Figura 2).
También se observa una diversidad importante dentro de cada tipo. Sin embargo, resulta muy
Gtil reconocer las diferencias entre estos tipos a fin de abordar la diversidad y facilitar el disefio
de un proceso de gestién concreto y especifico para cada contexto. Los tres primeros tipos
estan formados por sistemas que la FAO considera bosques y se singularizan en las
estadisticas de la FAO, lo que permite considerar su importancia respectiva y su evolucién con
respecto a la superficie (véase el Capitulo 3). Las dos ultimas categorias agrupan los sistemas
gue no suelen clasificarse como bosques, aunque estan basados en los arboles o los integran.

Las denominaciones propuestas en el presente informe tienen en cuenta las clasificaciones
previas, asi como las inquietudes expresadas respecto de la definicibn de bosque (véase mas
arriba). Sin embargo, es importante reconocer que la terminologia, independientemente de
cual se adopte, puede inducir a error, ya que tiende a destacar un aspecto por encima de los
otros.

En la Figura 2 se muestra un esquema de la relacién de los diferentes tipos de bosques y
sistemas de arboles entre si y con las actividades forestales y agricolas. Se observa una
practica creciente de modificacion humana e intensidad de gestion que convierten los bosques
primarios en bosques secundarios, plantaciones y, por ultimo, agricultura. En cierta medida,
las plantaciones forestales monoespecificas de gestion intensiva comparten numerosas
caracteristicas con los sistemas de explotacion agricola de monocultivo. La agricultura
migratoria (véase el Recuadro 5) es una actividad agricola que se practica en el interior de los
bosques.
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Figura 2 Cinco tipos de bosques y sistemas de arboles
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1.2.1. Bosques primarios (o rodales maduros)

La mayoria de los miembros de la comunidad académica y los profesionales del sector
forestal no reconocen el término “bosque primario” en la forma en que se utiliza en la
terminologia de la FAO (véase FAQ, 2012a) y prefieren hablar de “bosque maduro” o “rodal
maduro” para reconocer el limitado alcance de los bosques verdaderamente inalterados.

Los bosques primarios o rodales maduros se caracterizan por su poca gestion (Pimbert y
Pretty, 1997) y su bajo nivel de perturbacion humana. Incluso en los bosques clasificados
como primarios, los humanos pueden haber influido en la distribucién de las plantas. Por
ejemplo, Levis et al. (2017) demuestran que es mucho mas probable que las plantas
cultivadas por los pueblos precolombinos dominen en los bosques amazénicos con respecto a
otras especies. Se considera que la composicién actual de estos bosques es muy similar a la
original. Muchos bosques primarios han sido o estan siendo modificados por los pueblos que
viven en su interior o en sus alrededores a fin de incrementar el suministro de alimentos de
origen vegetal o cambiar el suministro de especies animales preferidas (Jamnadass et

al., 2015).

Los bosques primarios representan casi un tercio de la superficie forestal total (Morales-
Hidalgo et al., 2015). En 2015, todavia ocupaban 1 277 millones de hectareas en todo el
mundo, la mitad de ellas en los tropicos (FAO, 2015). Los bosques primarios estan distribuidos
por todas las regiones climéaticas y por todo el mundo: 400 millones de hectéreas declaradas
en América del Sur (203 millones en el Brasil), 320 millones en América del Norte y Central
(206 millones en el Canadd), 277 millones en Europa (273 millones en la Federacion de
Rusia), 135 millones en Africa (103 millones en la Republica Democratica del Congo), 117
millones en Asia (46 millones en Indonesia) y 27 millones en Oceania (FAO, 2015).

Los bosques primarios o rodales maduros, con inclusion de los manglares (véase el
Recuadro 4), contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutricion mediante la recoleccién
directa de los productos para su consumo inmediato y la generacion de ingresos por la venta
de PFNM y de una gran variedad de recursos forestales (Angelsen y Wunder, 2003). También
prestan servicios ecosistémicos, como calidad del aire, calidad del agua, regulacién del clima



y polinizacién; y ciclo de los elementos nutritivos, ciclo del agua, formacion de suelos y
fotosintesis. A menudo informan valores religiosos, espirituales y culturales y en algunos
casos se utilizan con fines recreativos y turisticos.

Recuadro 4 Manglares: una contribucién fundamental para la seguridad
alimentaria y la nutricién

Los manglares se definen como conjuntos de arbustos y arboles adaptados a los suelos
salinos que crecen en las regiones intermareales de las costas tropicales y subtropicales.
Albergan una coleccién Unica de diversidad biolégica acuatica y terrestre. Tienen una de las
mayores producciones primarias netas de los ecosistemas terrestres y proporcionan madera
y alimentos, ademas de servicios de respaldo (ciclo de los elementos nutritivos y formacion
de tierra) y reguladores (contaminacion, salinidad, almacenamiento del carbono, marejada,
oleaje de tormenta y tsunami). Mejoran la productividad pesquera de las aguas costeras
adyacentes al actuar como zona de cria de peces con gran volumen de comercio, camarones
y cangrejos, y al proporcionar nutrientes organicos e inorganicos. Contribuyen de forma clave
a reducir el impacto de los ciclones, los huracanes y los tsunamis sobre las vidas humanas y
los bienes. Gracias a su elevada productividad y a sus altas tasas de entierro del carbono, las
existencias de carbono del ecosistema manglar pueden ser hasta cuatro veces mayores que
las de otros ecosistemas terrestres (Alongi et al., 2016).

No obstante, se enfrentan a presiones importantes debido al ritmo de deforestacién, que se
calcula que es de cinco a seis veces mas alto que la media (Spalding et al., 2011).

Fuente: Alongi et al. (2016); Spalding et al. (2011); FAO (2007a).

1.2.2. Bosques secundarios

Para los fines del presente informe, los bosques secundarios se definen como “bosques que
se regeneran en gran medida mediante procesos naturales después de que el bosque original
experimentara perturbaciones humanas o naturales significativas en un momento concreto o
durante un periodo prolongado, y cuya estructura forestal o composicion de especies de la
cubierta de copas presentan una diferencia importante con respecto a bosques primarios
cercanos de emplazamientos similares” (Chokkalingum y de Jong, 2001). Este cambio de la
estructura y las especies sigue un proceso sucesivo, y el tiempo transcurrido desde la
perturbacion humana o natural desempefia un papel importante.

Esta categoria “bosques secundarios” incluye lo que la FAO denomina “otros bosques
regenerados de forma natural”’, que cubren unos 2 400 millones de hectareas en todo el
mundo (FAO, 2015). Los bosques secundarios pueden ser gestionados en distintos grados y
con diferentes propdsitos. Estos bosques contribuyen en gran medida a la seguridad
alimentaria y la nutriciéon ya que generan ingresos derivados de la producciéon de madera y de
los cultivos comerciales, proporcionan alimentos de manera directa y prestan servicios
ecosistémicos. La mayoria de los bosques secundarios de Europa y América del Norte se
gestionan de manera activa para aumentar la producciéon de madera y otras funciones, con
practicas que combinan la regeneracion natural, la plantacién y la corta selectiva. Los bosques
secundarios son también los principales proveedores de lefia en las zonas rurales de gran
parte de los tropicos, en especial en las zonas mas secas (Henao-Bravo et al., 2015). En
algunos paises, el acceso de las comunidades (pueblos indigenas o0 mestizos) a los bosques
se basa en concesiones (Guatemala) (Orjuela Vasquez, 2015), propiedad comuan (Nicaragua)
(Henao-Bravo et al., 2015) o derechos de uso del bosque (Honduras) (Forest Trends, 2013), y
su produccién consiste en madera, alimentos, forraje y PFNM.

Como afirma Wadsworth (1997), si se gestionan de manera sostenible, los bosques
secundarios pueden contribuir a la generacion de ingresos y proporcionar otros productos
forestales a los mercados a través de la produccién de madera, ademas de prestar otros
servicios ambientales. Dado que muchos de ellos se regeneran en antiguos espacios
agricolas y ganaderos que se han degradado, normalmente se puede acceder facilmente a los
bosques secundarios a través de la red de carreteras rurales.

Por dltimo, la agricultura migratoria, que en gran parte se podria considerar un sistema
agroforestal (véase la Seccidn 1.2.5), se practica dentro de los bosques, tanto secundarios
como primarios (véase el Recuadro 5).
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Recuadro 5  Agricultura migratoria o agricultura itinerante

La agricultura migratoria, que también se conoce como agricultura itinerante, se basa en la
limpieza y la quema intermitentes de pequefios fragmentos de bosque para su uso en la
produccion de cultivos alimentarios de subsistencia, seguida por periodos de barbecho mas
largos en los que el bosque restaura la productividad de la tierra (Cramb et al., 2009). Abarca
una gran variedad de practicas tradicionales en territorios y ecosistemas muy diferentes.
Contintia siendo la forma de agricultura dominante en muchas zonas tropicales de tierras
altas rurales, donde contribuye a la creacion de territorios complejos. Las talas con
destronque destinadas a la agricultura migratoria, que a menudo se encuentran en el interior
de bosques secundarios, pueden ocupar desde unos pocos metros cuadrados hasta varias
hectareas. Las especies de arboles utiles (que suelen ser frutales) se preservan y se
protegen del fuego. El cultivo intensivo de especies anuales suele durar uno o dos afios y
después se sustituye por una gestion menos intensa que permite que la vegetacion natural
vaya dominando gradualmente el espacio. El deshierbe selectivo permite salvar las plantas
naturales que resultan valiosas como alimentos, medicinas u otros usos. Estas practicas
pueden conducir a una agrobiodiversidad que puede alcanzar niveles muy altos en algunos
de estos sistemas (Rerkasem et al., 2009).

El alcance y los impactos de la agricultura migratoria son objeto de debate (van Vliet et al.,
2012), y no se dispone de célculos precisos sobre la tierra y el nimero de personas
implicadas. Se continta practicando la agricultura itinerante en mas de 40 paises de Africa,
Asia y América Latina. Las estimaciones regionales de Asia sudoriental sugieren que la
agricultura itinerante contintia siendo frecuente y ocupa a entre 14 y 34 millones de personas
en nueve paises (Mertz et al., 2009). De igual manera, se puede asumir que se aplica en una
parte significativa de los 850 millones de hectareas de bosques secundarios tropicales en
Africa, América Latina y Asia (Mertz et al., 2008).

Existe un corpus de trabajos de investigacion cada vez mas nutrido que indica que la
agricultura migratoria se puede gestionar de forma sostenible, en especial cuando los
conocimientos tradicionales estan bien desarrollados y aplicados, sin menoscabar la fertilidad
y la productividad del suelo y preservando la diversidad biolégica y los distintos servicios
ecosistémicos que prestan los bosques. Sin embargo, aunque la introduccidn de practicas
mas intensivas, como tecnologias y cultivos nuevos que no estan adaptados a las
condiciones agroecolégicas locales o ciclos de cultivo mas cortos, podria aumentar la
produccién agricola a corto plazo, también podria poner en peligro todo el ecosistema y
favorecer la reduccion de la productividad y fertilidad del suelo a largo plazo.

La agricultura migratoria, si bien resulta adecuada cuando la tierra es abundante y la
poblacién humana es escasa, podria provocar la degradacion de los bosques al incrementar
la densidad de la poblacion. Esto, a su vez, pone en peligro la seguridad alimentaria y la
nutricion debido a la pérdida de diversidad bioldgica, de la que dependen muchos hogares
rurales pobres para su subsistencia. No obstante, el impacto de las politicas que fomentan el
abandono de la agricultura migratoria debe tener muy en cuenta las alternativas de las
comunidades locales y las repercusiones de estas transiciones en la calidad de la dieta y la
seguridad alimentaria (Parrotta et al., 2015).

Fuentes: Peng et al. (2014); Vira et al. (2015).

1.2.3. Plantaciones forestales

Para los fines del presente informe, las “plantaciones forestales” son los bosques en los que
se ha plantado un nimero reducido de especies de arboles, en ocasiones incluso una sola,
con el objetivo principal de producir madera; a menudo, estos bosques ocupan extensiones
grandes. Teniendo en cuenta las criticas de las definiciones de bosque (véase la Seccién
1.1.2), esta categoria esta préxima a la categoria de la FAO llamada “bosques plantados”, que
ocupa 291 millones de hectareas en todo el mundo (FAO, 2015). Incluye las “plantaciones
forestales industriales de crecimiento rapido” que, segin INDUFOR, abarcan 54 millones de
hectareas en todo el mundo (INDUFOR, 2012).

Una parte importante, y cada vez mayor, de los productos derivados de la madera que se
utilizan hoy en dia en el mundo, en especial la madera para pasta, procede de plantaciones. A
menudo, las plantaciones forestales se establecen con fines de produccion, de proteccion de
la tierra y el agua o ambos.



Por regla general, las plantaciones forestales contribuyen a la seguridad alimentaria y la
nutriciéon en la medida en que constituyen una fuente de ingresos, empleo y crecimiento
econdmico. Como sistemas de produccién de madera, su gestion puede ser muy eficiente si
se utilizan especies mejoradas, en ocasiones no nativas, y en algunos casos fertilizantes y
eliminacién de malas hierbas. Las plantaciones forestales bien gestionadas suelen tener
mayores rendimientos de madera que los bosques naturales. En los trépicos, el rendimiento
de las plantaciones comerciales oscila entre 10 m3 y 30 m2 por hectarea, frente a los bosques
naturales, que van de 1 m® a 5 m3 (Evans y Turnbull, 2004). Existen ejemplos de incrementos
importantes del rendimiento, que suelen estar asociados a mejoras genéticas. Por ejemplo, el
rendimiento medio en el Brasil en la década de 1970 era de 13 m? por hectarea, y actualmente
supera los 40 m3 por hectarea (IBA, 2015).

Existe la creencia de que las plantaciones forestales estan formadas por especies exéticas.
Sin embargo, solo el 18 %-19 % de estos bosques incluyen especies exéticas. Esta
proporcién es especialmente baja en América del Norte, Asia occidental y central y Europa, y
es mucho mas alta en América del Sur (88 %), Oceania (75 %) y Africa austral (65 %) (Payn
et al., 2015).

En general, las plantaciones forestales apenas contribuyen al suministro directo de alimentos.
La prestacion de otros servicios ecosistémicos depende en gran medida de la manera en que
se gestionan. Las plantaciones forestales bien gestionadas pueden proporcionar diferentes
productos y servicios forestales y ayudan a reducir la presién que experimentan los bosques
naturales (WWHF/IIASA, 2012; FAO, 2015).

También hay sistemas que se centran principalmente en obtener la cosecha de los arboles, al
tiempo que se utilizan para la produccion de cultivos agricolas o la ganaderia. Estos sistemas
son el resultado de iniciativas de diferentes tamafos y son utilizados por empresas o por
comunidades y agricultores individuales. Los cultivos no forestales proporcionan alimentos,
ganado o una cosecha permanente que permite mantener un flujo de caja positivo en el
sistema. Trabajan con combinaciones como teca/ganado, caoba/cacao/ganado,
eucalipto/café, eucalipto/arroz/soja/girasol/ganado, etc. (de Camino et al., 2012). De hecho,
estos sistemas, aunque integran la produccion de madera como componente principal, forman
parte de los sistemas agroforestales que se describen més adelante.

1.2.4. Otras tierras boscosas

Como se ha explicado anteriormente, esta categoria esta formada por las zonas arboladas
gue la FAO no considera bosques porque, pese a cumplir los criterios de tamafio y altura, no
se ajustan a los criterios de cubierta de dosel (véase el Recuadro 3). Excluye ademés todas
las tierras agricolas con arboles (véase a continuacién).

La zona clasificada como “otras tierras boscosas” es equivalente a la superficie forestal
primaria y en 2015 abarcaba 1 204 millones de hectareas en todo el mundo, de las cuales
mas de tres cuartas partes se encontraban en las regiones tropicales y subtropicales (FAO,
2015). No se dispone de datos y analisis sobre estas tierras clasificadas como “otras tierras
boscosas”, que son en gran parte bosques degradados.

1.2.5. Arboles fuera de los bosques: la agroforesteria y otros
sistemas

Esta Gltima categoria comprende una variedad considerable de sistemas que constituyen una
fuente esencial de madera, frutas y otros PFNM en muchos paises. Abarca diferentes
sistemas agroforestales, paisajes en forma de mosaico que tienen fragmentos de bosques
demasiado pequefios para considerarse bosque desde el punto de vista estadistico, y
plantaciones de arboles agricolas como palma de aceite, olivos y huertos (frutales y arboles
que producen frutos de cascara). Pese a su diversidad, estos sistemas tienen una
caracteristica comun: los arboles estan muy vinculados con las actividades agricolas y la
produccion de alimentos.

Resulta mas dificil y costoso definir las caracteristicas de los “arboles fuera de los bosques”,
ya que estos arboles no permiten generar estadisticas precisas y uniformizadas y, en algunos
casos, presentan comportamientos muy dindmicos y evoluciones rapidas. En esta categoria
se incluyen las zonas clasificadas en la FRA como “otra tierra con cubierta de &rboles” (véase
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el Recuadro 3). En la FRA de 2015 solo 84 paises, que representan el 51 % de la superficie
forestal mundial, presentaron informacion sobre el dosel arbéreo en territorios agricolas y de
otro tipo (FAO, 2015), debido principalmente a la falta de datos. En la FRA de 2015

(FAO, 2015) se clasifican como “otra tierra con cubierta de arboles” aproximadamente 284
millones de hectareas en todo el mundo, y el 75 % de ellas (214 millones) se encuentran en
los trépicos. Esto supone un aumento del 0,52 % entre 1990 y 2015 (FAO, 2015; Sloan y
Sayer, 2015).

En las zonas tropicales de Asia y en las regiones subhiimedas de Africa, hay grandes zonas
consideradas agricolas que tienen doseles arboreos importantes (Sloan y Sayer, 2015). El
crecimiento de estos sistemas puede coincidir con un proceso de deforestacién constante. Por
ejemplo, El Salvador comunicé una pérdida neta de bosques durante el periodo 1990-2015
como consecuencia de la deforestacion del bosque denso; no obstante, estos calculos no
clasificaron como bosque el crecimiento de arboles de las tierras agropastorales en forma de
mosaico que genera, de hecho, una ganancia neta segun indica la observacién por satélite
(Sloan y Sayer, 2015).

Sistemas agroforestales

Agroforesteria es el término colectivo de los sistemas y tecnologias de uso de la tierra en
los que se utilizan deliberadamente plantas lefiosas perennes (arboles, arbustos, palmeras,
bambues, etc.) en las mismas unidades de gestion de la tierra que los cultivos agricolas o
los animales, con algun tipo de ordenacién espacial o secuencia temporal. En los sistemas
agroforestales se producen interacciones ecolédgicas y econdmicas entre los diferentes
componentes (Lundgren y Raintree, 1982). Los sistemas agroforestales son diversos,
desde arboles Faidherbia albida dispersos en campos de mijo sahelianos hasta huertos
domésticos de varios pisos y alta densidad en los tropicos humedos, como los huertos de
caucho de Indonesia (Rahman et al., 2016), y desde sistemas en los que los &rboles tienen
una funcion principal de prestacién de servicios (por ejemplo, paravientos) hasta aquellos
en los que proporcionan el principal producto comercial (por ejemplo, intercalado con
plantaciones).

La agroforesteria y los sistemas agricolas de arboles conllevan numerosos beneficios para las
comunidades locales y el entorno, como la provisién de sombra en zonas verdes y territorios
agricolas (importante para los cultivos agricolas de sombra, en especial las hortalizas). Por
ejemplo, en condiciones edafol6gicas y climéaticas éptimas, el cacao cultivado bajo la sombra
de los arboles puede generar rendimientos importantes durante 60-100 afios, frente a los
menos de 20 afios del cacao cultivado sin sombra (Ruf y Schroth, 2004; Obiri et al., 2007,
2011). La agroforesteria también aporta los productos y beneficios siguientes: fertilidad del
suelo mejorada que conlleva mayores rendimientos de los cultivos; forraje para el ganado;
lefia; y mayor resiliencia de los hogares gracias a la provisién de productos adicionales para la
venta o el consumo domeéstico (Rahman et al., 2016). Algunas comunidades, como los Bribri
de Costa Rica, plantan o mantienen arboles frutales en su territorio agricola para que atraigan
a los animales salvajes y asi poder cazarlos (Sylvester y Segura, 2016).

Los sistemas agroforestales se pueden clasificar de acuerdo con su estructura, esto es, las
ordenaciones espaciales y temporales entre los arboles y los componentes no arbdreos. Se
pueden diferenciar tres clases amplias de sistemas agroforestales (Nair, 1993; Vira et al.,
2015):

e los sistemas agrosilvoculturales, que combinan cultivos agricolas y arboles o
matorrales;

e los sistemas silvopastorales, que combinan arboles y pradera para pastoreo del
ganado;

e los sistemas agrosilvopastorales, que combinan cultivos, praderas y arboles.

No existen estadisticas fiables de los sistemas agroforestales en el plano mundial. Sin
embargo, Zomer et al. (2009, 2014, 2016) intentaron cuantificar por primera vez el espacio
gue ocupan los arboles en los territorios agricolas utilizando los conjuntos de datos de
teledeteccion disponibles y demostraron que el 40 % de la tierra agricola de todo el mundo
contenia méas de un 10 % de dosel arbéreo.



Paisajes en forma de mosaico con arboles

Ademas de la agroforesteria, a menudo los bosques forman fragmentos dentro de
explotaciones de pequefio y mediano tamafio. También proporcionan alimentos para consumo
propio y para los mercados locales que complementan la produccién agricola, en especial
cuando los cultivos alimentarios estan situados bajo la cubierta de copas del bosque. En
algunos territorios hay fragmentos de bosque que contribuyen también a los medios de vida
locales, de forma tanto directa como indirecta mediante la prestacion de diferentes servicios
ecosistémicos, como polinizacién y control de plagas (Ricketts, 2004; Ricketts et al., 2008;
Holzschuch et al., 2010). La fragmentacion puede influir en la salud de los bosques y provocar
la pérdida de diversidad bioldgica, el aumento de las especies invasivas o las plagas y la
disminucién de la calidad del agua (Bogaert et al., 2011). La fragmentacion y la menor
conectividad de los fragmentos forestales también influyen en la capacidad de los
polinizadores, los depredadores de plagas, el agua y los nutrientes para desplazarse por un
territorio (Vira et al., 2015).

Plantaciones de cultivos arbéreos agricolas

Los cultivos arboreos agricolas (como las plantaciones de palma de aceite, café, cacao u
olivas, asi como los huertos) proporcionan alimentos de forma directa, y la mayoria de ellos se
destinan a la venta y generan ingresos y empleo. Comparten, sobre todo los de tamafio
grande, muchas de las caracteristicas de las plantaciones forestales y su contribucién a otros
servicios ecosistémicos depende de su extension y de la gestion aplicada. Los huertos
pequefios o combinados estan cerca de sistemas agroforestales o forman parte de ellos.

FAOSTAT!, la base de datos estadisticos sustantivos de la Organizacidn, proporciona datos
estadisticos sobre estas plantaciones forestales que se consideran cultivos agricolas. Por
ejemplo, segun los datos facilitados las plantaciones de palma de aceite cubrian casi 19
millones de hectareas en 2014 en todo el mundo, mientras que el cacao, el café y los olivos
ocupaban alrededor de 10 millones de hectareas cada uno.

1.3. Personas que dependen de los bosques

La tarea de evaluar el nimero de “personas que dependen de los bosques” resulta complicada
y ha dado lugar a diferentes estimaciones por dos motivos principales: la incertidumbre de los
datos (CHAO, 2012) y la ambigliedad del propio concepto.

Aunque se puede considerar que todas las personas cuyos medios de vida dependen de los
productos forestales son en cierta medida dependientes de los bosques, este concepto
genérico oculta diferencias fundamentales entre varios tipos de relaciones. Byron y Arnold
(1997) han presentado una critica de base sobre el uso del término “dependencia de los
bosques” argumentando que resulta mas util presentar una tipologia de los diferentes tipos de
usuarios. Establecen una distincién crucial entre las personas que dependen del uso de los
bosques y no tienen alternativas y las personas que utilizan los productos forestales o
participan en actividades econdmicas relacionadas con los bosques por eleccion propia.

Fisher et al. (1997) proponen diferenciar tres tipos de personas que dependen de los bosques:

a) Las personas que viven en el interior o alrededor de bosques naturales, o en la frontera
forestal, que a menudo actllan como cazadores-recolectores o agricultores migratorios, y
gue dependen en gran medida de los recursos forestales para procurarse sus medios de
vida principalmente, aunque no siempre, a nivel de subsistencia. La agricultura migratoria
es uno de los principales factores que contribuyen a su seguridad alimentaria. Las
personas que conforman esta categoria suelen pertenecer a pueblos indigenas o a grupos
étnicos minoritarios. Por consiguiente, suelen ser ajenos a la corriente politica y
econdémica dominante.

b) Las personas que viven cerca de los bosques, que participan de forma habitual en las
practicas agricolas dentro o fuera del bosque, y que utilizan los productos forestales con
regularidad (madera, lefia, alimentos procedentes de arbustos, plantas medicinales, etc.)
tanto para su propia subsistencia como para la generacion de ingresos. Con frecuencia,

11 véase http://www.fao.org/faostat/es/#data (Gltimo acceso: marzo de 2017).
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los complementos dietéticos son esenciales para garantizar la seguridad alimentaria y la
nutricion de las personas mas involucradas en la agricultura.

c) Las personas que participan en actividades comerciales como la caza y la recogida de
minerales y en las industrias forestales como la gestién forestal y la corta. Pueden
depender de una economia mixta monetaria y de subsistencia. Dependen principalmente
de los bosques como fuente de ingresos en efectivo. Sin embargo, conviene destacar que
este tipo de interaccién entre las personas y el bosque puede existir incluso en contextos
muy monetizados; por ejemplo, pequefias comunidades rurales de paises altamente
industrializados como Australia pueden depender casi totalmente de los salarios
procedentes del aprovechamiento comercial.

Se presupone que el tipo de dependencia de los bosques a) es frecuente sobre todo en los
sistemas forestales primarios y el tipo b), en los bosques tanto primarios como secundarios,
asi como en algunos sistemas agroforestales, mientras que el tipo de dependencia de los
bosques c) se produce principalmente en algunos bosques secundarios y plantaciones
forestales, cuya gestion es mas intensiva. Las comunidades de las zonas remotas pueden
tener menos oportunidades para encontrar trabajo fuera del pueblo y menos recursos para
adquirir alimentos (Narain et al., 2008). Por consiguiente, su dependencia de los bosques
podria ser mayor que la de los tipos a) o b). Por ejemplo, en las zonas més remotas de Pando
(Bolivia), los ingresos de los bosques pueden representar hasta el 64 % de los ingresos
totales del hogar, frente al 12 % en Acre (Brasil), regién que esta mejor conectada con las
ciudades y con los mercados, las infraestructuras y servicios, y que ofrece més oportunidades
de trabajo fuera del pueblo (Duchelle et al., 2014).

La dependencia que tienen las personas de los bosques puede ser de caracter econémico,
pero también social o cultural, sin importar a cudl de los grupos anteriores pertenecen. Puede
basarse en motivos religiosos o en motivos recreativos(Glick, 2000). Los valores espirituales
o religiosos de los bosques también han ayudado a protegerlos a través de las normas
religiosas (Stara et al., 2016). Ademas, los bosques poseen importantes valores recreativos o
estéticos para muchas personas del mundo. También proporcionan tratamientos relacionados
con la salud y pueden mejorar la salud mental (Gibson et al., 1979). Por regla general, y en
especial para los pueblos indigenas, los bosques desempefian un papel importante no solo en
los medios de vida de las personas, sino también en sus culturas, tradiciones, religiones, y
creencias y practicas espirituales (por ejemplo, Widmark, 2009).

Se ha intentado en varias ocasiones cuantificar el nUmero de personas que dependen de los
bosques utilizando metodologias diferentes y definiciones diversas del significado real de
“dependencia de los bosques”. De ahi que los distintos calculos hayan determinado que el
namero de personas que se consideran dependientes de los bosques va desde 250 millones
(Pimentel et al., 1997), 500 millones (Lynch y Talbott, 1995) o “mé&s de 1 000 millones”
(WCFSD, 1999; Agrawal et al., 2013) hasta 1 600 millones (Chao, 2012). Esta ultima cifra
incluye a los pueblos indigenas, las comunidades rurales, los pequefos agricultores y los
empleados de empresas forestales (véase el Cuadro 1).

En lo que respecta a los ingresos forestales directos, la Red de pobreza y medio ambiente
(PEN, por sus siglas en inglés)!2, de &mbito pantropical, que cubre 58 emplazamientos en
todo el mundo, mostré la importancia de los ingresos procedentes de los bosques al calcular
gue, de media, mas de una quinta parte (22,2 %) de los ingresos rurales deriva de recursos
forestales y ambientales, lo que con frecuencia es equivalente a los ingresos directos de la
agricultura, o incluso los supera (Angelsen et al., 2014). Esto demuestra que las
contribuciones de los bosques y la agricultura a la seguridad alimentaria y la nutricion y a la
seguridad de los medios de vida pueden ser complementarias.

Cuadro1l Numero de personas que dependen de los bosques por tipo de
dependencia

2 Lared PEN es una iniciativa colaborativa lanzada en 2004 y liderada por el Centro de Investigacion Forestal
Internacional (CIFOR). Es el analisis de bosques tropicales y pobreza mas grande y exhaustivo de la esfera
mundial. Cuenta con la participacién de mas de 50 asociados en la investigacion, abarca las principales
regiones forestales tropicales de Africa, Asia y América Latina y analiza datos recopilados de mas de 8 000
hogares de 25 paises en desarrollo (http://www.cifor.org/pen).
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Poblaciéon

Tipo de dependencia de los bosques estimada

Pueblos indigenas que dependen principalmente de los bosques
naturales (normalmente densidad cerrada) para procurarse sus medios | 200 millones
de vida (caza, recoleccion, agricultura migratoria)

Personas rurales que viven en el interior o en los margenes de bosques
naturales o tierras arboladas y que dependen del bosque como red de 350 millones
seguridad o como fuente de ingresos complementarios

Pequefios agricultores que cultivan arboles de granja o gestionan 500-1 000 millones

fragmentos de bosques remanentes para procurarse medios de vida e

ingresos

Artesanos o empleados de empresas forestales formales o informales 45 millones

Total estimado 1095-1 745
millones

Fuente: Chao (2012).

Es importante sefialar que todas estas cifras se apoyan en estimaciones sobre la dependencia
de alimentos o ingresos principalmente. No reflejan el hecho de que la mayoria de las
actividades agricolas dependen en cierta medida de los servicios ecosistémicos que prestan
los bosques, ni tienen en cuenta a las personas, a menudo en ubicaciones remotas, que
dependen de los bosques para, por ejemplo, gestion de aguas (calidad, proteccion frente a
inundaciones).

1.4. Los bosques, los arboles y la seguridad alimentariay la
nutricion: un marco conceptual

En esta seccion se aborda el concepto de servicios ecosistémicos y se intenta mostrar los
vinculos entre los bosques y los arboles y la seguridad alimentaria y la nutricion en sus
multiples dimensiones, a fin de entender mejor las posibles contribuciones de la actividad
forestal sostenible a los sistemas alimentarios sostenibles y la seguridad alimentaria y la
nutricion.

1.4.1. Servicios ecosistémicos

El término “servicios ecosistémicos” procede de la ciencia sobre conservacion de la diversidad
biolégica y se puede definir de varias maneras, lo que refleja la complejidad del concepto
(Danley y Widmark, 2016). Para los fines del presente informe, los servicios ecosistémicos se
pueden definir de manera amplia como las estructuras y los atributos funcionales de los
ecosistemas que dan lugar a la provision de bienes y la prestacion de servicios que
contribuyen al bienestar humano (Daily, 1997; Boyd y Banzhaf, 2007).

Todos los servicios ecosistémicos estan vinculados con el bienestar humano de forma directa
o indirecta (MA, 2005). Se pueden clasificar en dos grupos: los que se prestan de forma
directa y los que se obtienen de forma indirecta. Los servicios directos que prestan los
bosques y los &rboles incluyen la provisién de una gran variedad de productos (madera y
PFNM) que se obtienen para su uso en la alimentacién de personas y animales, la energia y
la construccion, entre otros. Los servicios indirectos son en su gran mayoria procesos
ambientales biofisicos que contribuyen a la produccién de alimentos a largo plazo, como el
acceso a agua limpia y nutrientes, y a una mejor calidad de vida (MA, 2005).
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La Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (EM) divide los servicios ecosistémicos en
cuatro grupos: reglamentarios, de apoyo, de suministro y culturales (véase la Figura 3).

Los servicios reglamentarios son las funciones ecosistémicas que crean contextos propicios
para el bienestar humano y que garantizan la proteccion frente a las catastrofes naturales. Se
ejecutan a escala mundial y engloban importantes ecosistemas terrestres y marinos. Entre
estos servicios figuran el abastecimiento de aire limpio, la purificacion del agua freatica, la
proteccion frente a la escorrentia y la erosién y la movilidad global de los polinizadores (tanto
el viento como los animales).

Los servicios de apoyo son las funciones esenciales de estabilizacion del suelo y
estabilizacion atmosférica que favorecen la produccién de cultivos y ganado. Entre ellos
figuran la fotosintesis, la precipitacion y la disponibilidad bioldgica de nutrientes del suelo para
el crecimiento vegetal. También se incluyen en esta categoria los procesos a largo plazo de
formacion de suelos y establecimiento del ciclo de los elementos nutritivos por medio de
organismos del suelo, asi como las interacciones atmosféricas de las deposiciones de
nitrégeno y fésforo.

Los servicios de suministro, que en ocasiones se denominan “bienes ecosistémicos”, incluyen
los alimentos, las medicinas, el material de construccion y el combustible disponibles de forma
directa y procedentes de los ecosistemas marinos y terrestres.

Por servicios ecosistémicos culturales se entiende los valores intangibles que la sociedad
obtiene del medio ambiente.

Figura 3 Pirdmide conceptual de los servicios ecosistémicos

Reglamentarios

Clima, agua, calidad del aire,
escorrentia, erosion, catastrofes
naturales, polinizacion, etc.

De apoyo

Ciclo de los elementos,
nutritivos, ciclo del agua,
formacion de suelos,

fotosintesis, etc.

Culturales

Suministro

Valores derivados de
la existencia,
valores éticos,
recreacion, ecoturismo, etc.

Alimentos, agua dulce, fibra,
biomasa, combustible,
medicinas naturales, etc.

Fuente: Adaptado de conceptdraw.com, que se basa en la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(MA, 2005).



1.4.2. Vinculacién de los servicios ecosistémicos prestados por los
bosques y los arboles con la seguridad alimentariay la
nutricion

La Cumbre Mundial sobre la Alimentacién proporcioné conocimientos amplios sobre la

seguridad alimentaria: “Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo

momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de
llevar una vida activa y sana. A este respecto, es necesaria una accion concertada a todos los

niveles.” (World Food Summit, 1996). Esta definicion ampliamente aceptada establece cuatro
dimensiones de la seguridad alimentaria:

- Disponibilidad de alimentos: disponibilidad de cantidades suficientes de alimentos de
calidad apropiada proporcionados por la produccion interna o las importaciones.

- Acceso a los alimentos: acceso de las personas a recursos (derechos) suficientes a
fin de adquirir los alimentos apropiados para una dieta nutritiva.

- Utilizacion; utilizacién de los alimentos a través de una dieta adecuada, agua limpia,
saneamiento y atencién sanitaria para lograr un estado de bienestar nutricional en que
se cubran todas las necesidades fisiolégicas.

- Estabilidad: para gozar de seguridad alimentaria, una poblacién, una familia o una
persona deben tener acceso en todo momento a alimentos suficientes.

En la Figura 4, que se basa en la EM (2005) y en la evaluacién de la IUFRO (Vira et al., 2015),
se muestra la manera en que las funciones econdmicas, sociales y ambientales de los
bosques y los &rboles pueden favorecer y respaldar la seguridad alimentaria y la nutricién en
sus cuatro dimensiones.

En la Figura 4 se muestran las diferentes vias (el suministro directo de alimentos; el suministro
de energia, especialmente para cocinar; la generacion de ingresos y empleo; y la prestacion
de servicios ecosistémicos con fines de produccién agricola) por las que los bosques y los
arboles pueden contribuir, a corto, medio o largo plazo, y de manera directa o indirecta, a la
seguridad alimentaria y la nutricién en sus cuatro dimensiones. Los bosques y los arboles
también pueden favorecer la salud y el bienestar humanos, entre otras cosas mediante el
suministro de plantas medicinales. La importancia relativa de estas contribuciones depende
del tipo de bosque o sistema de arboles considerado y de la manera en que se gestionan.

Los tres fragmentos de circulo que se encuentran en la parte derecha de la Figura 4 indican
gue estas contribuciones influyen de forma diferente en la seguridad alimentaria y la nutricion
de las distintas categorias de personas que dependen de los bosques enumeradas en la
Seccion 1.3 (personas que viven dentro o cerca de bosques, y personas que participan en
actividades relacionadas con los bosques en todo el mundo). También representan las
diferentes escalas (local y territorial, nacional y regional, y mundial) que se deberian tener en
cuenta en los mecanismos de gobernanza forestal (Vira et al., 2015).
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Figura 4 Funciones de los bosques y sus vinculos con la seguridad alimentaria y la nutricién
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1.4.3. Actividad forestal sostenible en favor de la seguridad
alimentaria y la nutricion

Para los fines del presente informe, se considera la actividad forestal en un sentido muy
amplio, que abarca todas las decisiones relacionadas con la gestion de los bosques y los
arboles (incluidos tres grandes tipos de decisiones: las relacionadas con la presencia o la
ausencia de arboles en una determinada zona, las que tienen que ver con los tipos de
bosques y de arboles y las vinculadas a la forma de gestidn) y cualquier tipo de sistema o de
territorio que comprenda arboles.

La Asamblea General de las Naciones Unidas (UNGA, 2008) reconoce que “[lJa ordenacion
sostenible de los bosques, como concepto dindmico en evolucién, tiene por objetivo
mantener y aumentar el valor econdmico, social y medioambiental de todos los tipos de
bosques, en beneficio de las generaciones presentes y futuras”. Su objetivo es restaurar y
revertir los efectos de la deforestacion y la degradacién y conlleva numerosos beneficios
para las personas y la sociedad (FAO, 2011a).

La gestion forestal sostenible se basa en dos premisas principales: la primera es que los
ecosistemas tienen el potencial de renovarse y la segunda, que las actividades econémicas y
las percepciones o los valores sociales que definen la interaccion humana con el medio
ambiente son opciones que pueden cambiarse o modificarse para velar por la productividad y
la salud del ecosistema a largo plazo (MacDicken et al., 2015). Engloba todos los bosques,
tanto los naturales como las plantaciones, de todas las regiones geograficas y zonas
climaticas, que se gestionan con fines de conservacion, produccién u otros con el objetivo de
proporcionar diferentes bienes y servicios ecosistémicos forestales en los ambitos local
nacional, regional y mundial (Brandt et al., 2016). Esto esta en consonancia con los cinco
objetivos estratégicos sobre conservacién de la diversidad biolégica del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica (CDB)*3 y con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 15 (Administrar los
recursos naturales de manera sostenible), que incluye a los bosques como componente
clave (Reed et al., 2015).

Asi, la actividad forestal sostenible es un elemento fundamental de los sistemas alimentarios
sostenibles, considerando que sistema alimentario sostenible se define como “un sistema
alimentario que proporciona seguridad alimentaria y nutricion para todos de manera que no
se pongan en peligro las bases econémica, social y ambiental que generaran seguridad
alimentaria y nutricién para las generaciones futuras” (HLPE, 2014a).

1.5. Observaciones finales

En este capitulo introductorio se han presentado definiciones, conceptos y enfoques basicos
relacionados con los bosques. Se explica la tipologia de los bosques y los arboles que se
utilizara en el presente informe para facilitar el analisis de situaciones concretas. También se
aclara el concepto de “personas que dependen de los bosques”. Por Gltimo se propone un
marco conceptual de las relaciones entre los bosques, los arboles y la seguridad alimentaria
y la nutricidn con el que se estructura el andlisis del presente informe.

Las contribuciones de los &rboles y los bosques a la seguridad alimentaria y la nutricion, que
se examinan con mas detalle en el Capitulo 2, se deben considerar teniendo en cuenta los
parametros siguientes:

e Suimportancia depende del tipo de bosque o sistema de arboles considerado y de la
manera en que se gestionan.
Sus efectos pueden producirse a medio o largo plazo.
Su impacto geografico depende del tipo de contribucién y, evidentemente, del
tamafio de los bosques.

e También contribuyen a mejorar la resiliencia en el territorio, en la comunidad y en el
hogar.

13 véase https://www.cbd.int/.
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Estos parametros son esenciales para comprender cémo pueden afectar los cambios en la
gestién de los bosques y los arboles (tamafio, lugar, tipo, practicas) a sus contribuciones a la
seguridad alimentaria y la nutricién y la manera en que la gobernanza puede contribuir a su
mejora.

Se da paso ahora al Capitulo 2, en el que se contintian desarrollando estas ideas y se ofrece
un analisis detallado de las vias de influencia de los bosques y los arboles en la seguridad
alimentaria y la nutricién y de los vinculos entre ellos.



2. CONTRIBUCIONES DE LOS BOSQUES Y LOS
ARBOLES A LA SEGURIDAD ALIMENTARIAY LA
NUTRICION

En este capitulo se presentan perspectivas mas detalladas con respecto a las diversas
contribuciones de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricién en sus
cuatro dimensiones.

Es importante subrayar aqui las deficiencias en materia de datos y sus incertidumbres, ya
gue muchos productos forestales, no solo los alimentos sino también la lefia, estan
destinados en gran medida al consumo personal o el comercio informal. En consecuencia, a
menudo suele subestimarse su contribucion a la disponibilidad de alimentos y a la nutricion
adecuada, asi como al acceso a alimentos mediante los ingresos que generan. Dado que, en
términos generales, las estadisticas se calculan anualmente, las variaciones estacionales
guedan enmascaradas y esto impide destacar la contribucién esencial que, a menudo, los
bosques y los arboles ofrecen para la estabilidad de los medios de subsistencia, el acceso a
los alimentos y una buena nutricién. Ademas, la falta de cifras desglosadas, tanto en el plano
local como también por sexo, impide obtener un panorama completo de sus efectos sociales,
en particular, con respecto a la seguridad alimentaria y la nutricion de los mas vulnerables.
Finalmente, como no suele atribuirse un valor econémico a los servicios ecosistémicos, su
contribucién no solo se subestima, sino que se infravalora.

El capitulo esta estructurado como se indica a continuacion. En la primera seccion se
describe la importancia de los alimentos derivados de los bosques y los arboles. En la
segunda seccion se recuerda la importancia de los dendrocombustibles, en particular para
cocinar en los paises en desarrollo. En la tercera seccién se intenta cuantificar la importancia
de la silvicultura como una actividad econémica y se describe el papel de los bosques en el
suministro de empleo e ingresos, mejorando por ende el acceso a los alimentos. En la cuarta
seccién se subraya la importancia de los servicios ecosistémicos que los bosques y los
arboles suministran a la agricultura. El capitulo concluye con una sintesis de los vinculos con
las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria y la nutriciéon y con una matriz descriptiva
en la que se resumen las relaciones entre los tipos de bosques y las dimensiones de la
seguridad alimentaria y la nutricion.

2.1. Suministro directo de alimentos

Los datos examinados en Jamnadass et al. (2015) muestran la variedad de alimentos
provenientes de los bosques que se consumen de forma regular u ocasional. Estos alimentos
resultan de particular importancia para las personas dependientes de los bosques que viven
en los bosques o cerca de ellos, incluidos los pueblos indigenas, que dependen de los
bosques para una parte importante de su dieta, 0 a menudo su totalidad. Los bosques
suministran nutrientes esenciales, que frecuentemente faltan en las dietas deficientes
basadas principalmente en alimentos basicos. Los alimentos provenientes de los bosques
son una importante fuente de ingresos mediante el comercio en mercados locales, regionales
0, incluso, internacionales. Finalmente, también desempefian un papel clave en periodos de
escasez de alimentos, durante la “temporada de carestia” (Powell et al., 2015).

La caza y recoleccion de alimentos provenientes de los bosques todavia constituye una
importante contribucién a la seguridad alimentaria y la nutricion, asi como a la identidad
cultural** de muchas comunidades dependientes de los bosques, incluidos los pueblos
indigenas, no solo en los tropicos sino también en bosques boreales de América del Norte
(Canada y Alaska) y Europa septentrional (Suecia, Finlandia, Noruega y partes de la
Federacidon de Rusia). A menudo, los pueblos indigenas estdn sumamente apegados a los
recursos alimentarios tradicionales provenientes de los bosques (Kuhnlein et al., 2009).

14 Los bosques y los productos forestales (por ejemplo, el copal) también pueden desempefiar un papel
considerable en los sistemas de salud de la comunidad y en las préacticas espirituales y religiosas de los
mayas y otros pueblos indigenas.
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2.1.1. Contribucién ala diversidad y la calidad de la dieta

Se ha estimado que los alimentos provenientes de los bosques derivados de animales y
plantas representan el 0,6 % del suministro mundial de energia alimentaria (FAO, 2014a).
Sin embargo, esta cifra global, que debe ser considerada con precaucién, no ofrece un
panorama adecuado de la contribucion de los alimentos provenientes de los bosques a la
seguridad alimentaria y la nutricién.

En primer lugar, probablemente represente una subestimacion debido a la falta de datos
disponibles.

Segundo, esa cifra global subestima especialmente la contribucién de los alimentos
silvestres provenientes de los bosques y ricos en nutrientes a la calidad y la diversidad de la
dieta (Vinceti et al., 2008; Powell et al., 2013a, 2015). Por ejemplo, pese a la contribucién
entre baja y moderada al aporte energético, se considera que los alimentos silvestres
representan un 36 % del total de vitamina A y un 20 % del hierro de la dieta en un estudio de
Gabon (Blaney et al., 2009); un 31 % de los equivalentes de actividad de retinol (vitamina A)
y un 19 % del hierro en la dieta, en un estudio de la Republica Unida de Tanzania (Powell et
al., 2013b); un 42 % del calcio, un 17 % de la vitamina A y un 13 % del hierro en una
comunidad agricola itinerante tradicional de Filipinas (Schlegel y Guthrie, 1973). Los bosques
y los sistemas basados en los arboles a menudo suministran nutrientes especificos, como
vitaminas, durante todo el afio dado que las diferentes especies del paisaje tienen diferentes
fenologias de fructificacién (Vira et al., 2015). Las hojas comestibles de arboles africanos
silvestres, como el baobab (Adansonia digitata) y el tamarindo (Tamarindus indica), son
importantes fuentes de proteinas, hierro y calcio (Kehlenbeck y Jamnadass, 2014). El
consumo de solo 10 a 20 g de pulpa del fruto del baobab (o un vaso de su jugo) puede cubrir
las necesidades diarias de vitamina C de un nifio (Vira et al., 2015).

Finalmente, esta cifra global esconde la importancia de los alimentos silvestres para
poblaciones especificas, en particular para las comunidades dependientes de los bosques.
Aun cuando la proporcion de suministro de alimento de los bosques sea pequefia a nivel
nacional, puede variar drasticamente de un sitio a otro y puede ser fundamental para
comunidades especificas (Food Secure Canada, 2008; Powell et al., 2015).

En Rowland et al. (2016) se investigaron las contribuciones a la dieta de los alimentos
silvestres provenientes de los bosques a las unidades familiares de pequefios agricultores en
territorios boscosos de 24 paises tropicales utilizando datos a nivel de los hogares derivados
del proyecto PEN; el estudio estimo que las contribuciones de los alimentos provenientes de
los bosques y ricos en micronutrientes satisfacian las recomendaciones alimentarias. Se
encontré una gran variabilidad en el uso de los alimentos provenientes de los bosques y se
cred una tipologia del sitio de uso de alimentos provenientes de los bosques a partir de
cuatro tipos que caracterizan la variacién: dependiente de alimentos provenientes de los
bosques, uso limitado de alimentos provenientes de los bosques, complementacion de
alimentos provenientes de los bosques y sitios con consumidores de alimentos especiales
provenientes de los bosques. Los resultados sugieren que, en algunos sitios donde se
consumen grandes cantidades de alimentos provenientes de los bosques, su contribucién a
la adecuacion alimentaria es considerable.

Los estudios que combinan informacion suministrada por satélites relativa a la cubierta
forestal y la informacion sobre el consumo de alimentos ofrecen nuevas pruebas de una
relacion positiva entre la cubierta forestal y la diversidad de la dieta, asi como del consumo
de frutas y vegetales (Ickowitz et al., 2014, 2016; Johnson et al., 2013, Powell et al., 2011).
En Ickowitz et al. (2016) también se determind que, en Indonesia, la agricultura itinerante o
los sistemas agroforestales se relacionan con dietas de mejor calidad. En Parrotta et al.
(2015) se proporciona un resumen de las potenciales repercusiones de diferentes estrategias
en materia de medios de subsistencia y sus modelos relacionados de uso de las tierras para
la seguridad alimentaria y la nutricion.

En partes de Africa occidental, la manteca de karité (hecha a partir del fruto de Vitellaria
paradoxa) es una de las principales fuentes de grasa para cocinar. Las hojas de baobab y de
otros arboles son algunas de las hortalizas mas frecuentemente utilizadas y las semillas
fermentadas y ricas en nutrientes de la Parkia o algarrobo africano son un condimento casi
generalizado en los guisos (Rowland et al., 2015).



En el sur de Chile y Argentina, la poblacidon pehuenche utilizaba en la era premoderna la
semilla de la Araucaria araucana como su principal alimento basico. Continta formando parte
de su dieta, pese a que actualmente tienen acceso a mercados urbanos para comprar
alimentos. También, los miembros de las comunidades pehuenche han introducido las
semillas en los mercados nacionales y las estan utilizando en la cocina étnica de
restaurantes locales para su consumo por parte de turistas que visitan los Bosques Modelo
Araucarias de Alto Malleco y Panguipulli en Chile (Conforti y Lupano, 2011).

Los nativos del Amazonas habian domesticado y ya utilizaban al menos 138 cultivos en
diversos tipos de sistemas de produccion en tiempos de la conquista espafiola, entre ellos

83 cultivos nativos de la Amazonia y zonas inmediatamente adyacentes del norte de América
del Sur, y 55 cultivos exoticos, esto es, de otras regiones, como el noreste del Brasil, el
Caribe y Mesoamérica (Clement, 1999). Desde entonces, los productos que alguna vez
estuvieron restringidos a los bosques, como cacahuetes (Arachis hypogea), diversas
especies de frijoles (Phaseolus spp.), yuca (Manihot esculenta), pifia tropical (Ananas
comosus), anacardo (Anacardium occidentale), maracuja (Passiflora edulis), achiote (Bixa
orellana) y chontaduro (Bactris gasipaes), se han domesticado y todos ellos se han vuelto
productos basicos que se comercializan.

También, aun se recolectan PFNM en los paises desarrollados. Por ejemplo, en Suecia y
Finlandia, aun cuando la recoleccién de PFNM de origen vegetal ha disminuido con los
afios, todavia existe un gran porcentaje de personas que responde en diferentes
encuestas que cosecha bayas y hongos que suelen encontrarse en tierras forestales. En
Suecia, aproximadamente dos terceras partes de la poblaciéon cosecha bayas y hongos.
Las generaciones mas jovenes no estan suficientemente representadas entre la poblacién
gue cosecha bayas y hongos (Fredman et al., 2013). El porcentaje de bayas y hongos
gue queda sin cosechar en el bosque todavia es muy alto (véanse las cifras para la
Federacidon de Rusia en el Recuadro 6). En términos generales, los investigadores
estiman que se deja sin cosechar un 95 % de las bayas. En Finlandia, las estimaciones
muestran que no méas de un 10 % de las especies de bayas y entre un 1 % a un 3 % de
los hongos se cosecha cada afio (Salo et al., 2014).

La domesticacion de arboles autdctonos podria generar un gran aumento de la
produccion (Vira et al., 2015). Se requieren mas esfuerzos e investigaciones para
alcanzar todo su potencial en cuanto a produccidn, comercializacién y comercio
(Jamnadass et al., 2011; Gyau et al., 2012). Estos esfuerzos podrian aprovechar los
sistemas de conocimientos tradicionales de las comunidades indigenas dependientes de
los bosques.

Recuadro 6  Variedad, potencial y obtencion real de productos alimentarios
provenientes de los bosques, Federaciéon de Rusia

Productos alimentarios Recursos b_iolégicos Prqduccién real*
. anuales (millones de (millones de

provenientes de los bosques toneladas) toneladas)

Bayas silvestres (aréngno rojo, 88 0.14

arandano europeo, mirtilo, etc.) ' !

Hongos silvestres 4,3 0,43

Nueces (total) 3,5 **

Pifién de pino pifionero (como 0991 0.0346

parte del total) ' 0

Frutas silvestres 1,632 BE3

Miel 0,35 0,06

Carne de animales silvestres - -

(caza)

* No incluye produccién de subsistencia. ** Datos no disponibles.

Fuente: A. Petrov (comunicacion personal).
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2.1.2. Suministro de alimentos de origen animal

Los alimentos de origen animal son importantes para la seguridad alimentaria y la
nutriciéon no solo como fuente de proteinas sino, también, de micronutrientes con amplia
disponibilidad biol6gical®. En regiones con tasas altas de carencia de micronutrientes, aun
pequefias cantidades de alimentos de origen animal pueden lograr mejoras sustanciales
del estado nutricional y del desarrollo cognitivo en la nifiez (Neumann et al., 2007).

No se debe subestimar el potencial nutricional de la carne de caza, el pescado y los
insectos como formas importantes de los alimentos de origen animal.

Carne de caza

La carne de animales silvestres terrestres o semiterrestres, denominada “carne de caza”, es
una fuente importante de proteinas de origen animal extraida del bosque. En Nasi et al.
(2011) se estim6 que todos los afios se extraen casi 4,6 millones de toneladas de carne de
caza de la cuenca del Congo y 1,3 millones de toneladas de la Amazonia.

En zonas tropicales, donde la produccién ganadera esta limitada debido a la mosca tsetsé y
otras limitaciones ambientales, la carne de caza constituye una fuente de micronutrientes de
particular importancia y puede ser la principal fuente de proteinas de origen animal
disponible, mas barata que cualquier fuente de carne de animales domesticados. Por
ejemplo, datos de Madagascar han mostrado que la pérdida de acceso a la carne de caza de
animales silvestres daria lugar a un incremento de 29 % en el nUmero de nifios con anemia
(Golden et al., 2011).

Al mismo tiempo, este recurso necesita ser gestionado de forma sostenible (van Vliet et al.,
2015). El agotamiento de la flora y fauna silvestres esté estrechamente relacionado con el
alimento y la seguridad de los medios de subsistencia de numerosos habitantes de la cuenca
del Congo, ya que muchas personas que viven en los bosques o personas dependientes de
los bosques tienen pocas fuentes alternativas de proteinas e ingresos. Por ejemplo, las
estimaciones de consumo per capita de carne de caza extraida de manera ilegal (impulsado
principalmente por normas alimentarias deficientes y pobreza) en la cuenca del Congo van
de 180 g/persona/dia en Gabdén a 89 g/persona/dia en la Republica Democratica del Congo y
26 g/personal/dia en el Cameran (Fa et al., 2002). Existe informacién similar disponible
solamente de estudios de casos en unos pocos lugares especificos de la Republica Unida de
Tanzania. En cinco distritos del Parque Nacional Serengeti Occidental, el consumo de carne
de caza per capita era de 3 a 89 g/persona/dia, segun la distancia al limite del parque
nacional (Ceppi y Nielsen, 2014).

Los bosques primarios no son la Unica fuente de carne de caza. Los bosques secundarios y
las plantaciones forestales, asi como los barbechos y los sistemas agroforestales que atraen
a animales silvestres, también cumplen una funcién esencial en la seguridad alimentaria y la
nutricion de millones de familias rurales, en particular en la Amazonia y América Central
(Smith, 2005; Parry et al., 2009).

La caza y la recoleccién de alimentos en bosques boreales entre diversos pueblos indigenas
incluyen importantes fuentes de alimento y nutrientes, como por ejemplo: alces, cabras de
monte, carneros de Dall, bueyes almizcleros, castores, patos y otras especies de aves;
peces de agua dulce y migratorios tales como salmén silvestre, trucha, lucio y salvelino; y
fuentes de vitamina C derivadas de las plantas, como muchos tipos de bayas, angélica y la
corteza interna de pinos (Kuhnlein y Turner, 1991; Baer, 1996; Vors y Boyce, 2009; Kivinen
et al., 2010; Roturier y Roué, 2009; Nuttall et al., 2009).

Mientras que en América del Norte (Canada y Alaska) los inuit y otros pueblos indigenas

cazan renos silvestres (Ford, 2009), en el norte de Europa'® (mas especificamente, en
Suecia, Finlandial’, Noruega y partes de la Federacion de Rusia), los sami crian activamente

15 Indica que son absorbidos y utilizados facilmente por el organismo.

16 La cria de renos en Groenlandia es muy limitada y la mayoria de los renos son silvestres y, en
consecuencia, se cazan.

17 En Finlandia, la cria de renos no es un derecho exclusivo de los sami sino que se basa en una larga
tradicion de cria de renos.



rebafios de renos. Los renos también son un importante simbolo cultural para estos pueblos
indigenas (Vors y Boyce, 2009).

En las sociedades inuit canadienses, la combinacion de caza y pesca es importante no solo
en el plano econémico sino también cultural. En una encuesta, alrededor de 40 % de los
encuestados manifestd que aproximadamente la mitad de su carne y pesca era de origen
silvestre (Ford, 2009).

Aparte de ser esencial para la supervivencia, la caza tiene un rol importante en las
sociedades, ya que cumple una funcién social a través de sus valores historicos, religiosos,
simbdlicos y culturales (Konijnendijk, 2010; Fischer et al., 2013). La caza es también
importante en el plano econémico, ya que proporciona un medio de subsistencia e ingresos
derivados de la caza recreativa; social (ya que la caza es un importante factor determinante
cultural y social); y ambiental, cuando la gestion de las presas se integra a la gestion del uso
de las tierras (por ejemplo, en politicas relativas tanto al control de la poblacién como a la
regeneracion de bosques para su conservacién o con propositos comerciales) (Fischer et
al., 2013).

Recuadro 7 Papel de la carne de caza en los medios de subsistenciay la
seguridad alimentaria de la poblacién rural en Guinea Ecuatorial

La carne de caza es un recurso importante para los habitantes de las zonas rurales de la
cuenca del Congo, ya sea como fuente regular de proteinas o de ingresos o como red de
proteccién en momentos de dificultad. Sin embargo, es importante comprender en qué
medida las comunidades rurales dependen de la carne de cazay, por lo tanto, se
perjudicarian con su desaparicion. En Guinea Ecuatorial, un pais que actualmente atraviesa
un impresionante auge econémico, se realizé una evaluacién con respecto al uso de la flora'y
fauna silvestres y la dependencia de ellas en el contexto de otros medios de subsistencia y
alimentos disponibles. Las encuestas de hogares y entrevistas a cazadores durante mas de
12 meses en tres aldeas con diferentes combinaciones de acceso al mercado y el bosque
permitieron realizar comparaciones entre las comunidades, los hogares y los individuos.

En el plano comunitario, la carne de caza era una importante fuente de ingresos (casi 90 %
de los hombres se dedican a la caza), mientras que las plantas silvestres eran mas
importantes para el consumo, especialmente en aquellos lugares donde el acceso limitado al
mercado aumentaba los precios de las alternativas importadas. Dentro de una aldea, los
hogares méas pobres y mas vulnerables recibieron una proporcion significativamente mayor de
ingresos y produccion derivados de la carne de caza, principalmente debido a la falta de otros
medios de subsistencia, y esto aumentaba en el periodo de escasez. Los hogares mas
pobres eran los que tenian menos seguridad alimentaria (sus puntuaciones de “inseguridad
alimentaria” fueron mas altas) y menos seguridad en cuanto a medios de subsistencia
(tuvieron menos fuentes de ingresos). En el plano individual, los ingresos derivados de la
caza beneficiaron mas a los hombres y era menos probable que redundaran en la unidad
familiar. Sin embargo, los ingresos mensuales medios por actividades de caza fueron de
menos de la mitad de los de un empleo remunerado preferido.

La carne de caza contribuia significativamente con los ingresos en todas las comunidades
estudiadas, lo que sugiere que se trata de un componente importante de la economia rural en
todo el pais. El bosque y, en particular, el acceso a los mercados, fueron factores importantes
para determinar las estrategias en materia de medios de subsistencia. Esencialmente, la
carne de caza fue importante para los hogares mas pobres, en particular como red de
proteccion en momentos vulnerables. Para garantizar la sostenibilidad de la caza de animales
silvestres, las politicas deben tener en cuenta el verdadero valor de los bosques para la
poblacién, controlar el comercio, gestionar el acceso al bosque y la extraccion, y también
promover medios de subsistencia alternativos para los potenciales cazadores comerciales.

Fuente: adaptado de Kimpel (2006).

Pescay acuicultura

A menudo se pasa por alto la pesca continental como una importante fuente de proteinas e
ingresos de bajo costo, en particular en aquellos lugares donde las alternativas son escasas
(HLPE, 2014b). En muchos bosques tropicales, los peces silvestres son la principal fuente de
proteinas de origen animal en la dieta. En la Cuenca Amazodnica, el consumo de peces por
parte de la poblacion local es, en muchos casos, la mas importante fuente de proteinas. Por
ejemplo, en da Silva y Begossi (2009) se indica que, en la regién del Rio Negro del
Amazonas brasilefio, los peces capturados en bosques inundados y en rios de bosques
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representaron un 70 % de las proteinas de origen animal en la dieta, excluidas otras
especies acuaticas, como por ejemplo, las tortugas. En la cuenca del Congo, los peces a
menudo son la principal fuente de proteinas para los pobladores tanto urbanos como rurales,
ademas de ser una importante fuente de proteinas (Oishi y Hagiwara, 2015). En Mclntyre et
al. (2016) se estima que la pesca en agua dulce proporciona suficientes proteinas de origen
animal para cubrir las necesidades alimentarias de 158 millones de personas.

Sin embargo, las capturas aumentan tanto con la descarga fluvial como con las poblaciones
humanas y se estima que un 90 % de las capturas mundiales en agua dulce provienen de
cuencas fluviales con niveles de estrés superiores a la media. Ademas, la abundacia y la
captura de peces estan correlacionadas de manera positiva, de modo que la presion
pesquera es mas intensa en aquellos rios en que las potenciales repercusiones para la
biodiversidad son mas altas (Mcintyre et al., 2016).

Insectos

Es dificil evaluar la importancia mundial de los insectos como fuente de proteinas, ya que los
datos estadisticos estan principalmente restringidos a estudios especificos. Sin embargo,
recientemente, los insectos han vuelto a recibir atencién (FAO, 2013a) como una potencial
fuente barata y disponible de nutrientes, proteinas y grasa y, en menor grado, carbohidratos.
Algunas especies proporcionan vitaminas y minerales (Dunkel, 1996; FAO, 2013a;

Schabel, 2010). Muchos bosques y sistemas basados en los arboles se gestionan para
mejorar el suministro de insectos comestibles (Johnson, 2010). Por ejemplo, las palmeras de
sagu (Metroxylon spp.) en Papua Nueva Guinea e Indonesia oriental se cultivan en
“mosaicos” forestales y agricolas para apoyar el desarrollo de larvas (Mercer, 1997).

2.1.3. Suministro de alimento para animales
Los bosques y los arboles también son una fuente de alimento para el ganado.

Tradicionalmente, los agricultores y pastores han utilizado en sistemas extensivos arboles
forrajeros, aunque los arbustos forrajeros, como la Calliandra y Leucaena, ahora se estan
usando en sistemas mas intensivos, aumentando asi la produccion y reduciendo la necesidad
de contar con piensos externos para los animales (Franzel et al., 2003). Los sistemas
agroforestales para forraje también son rentables en los paises desarrollados. Por ejemplo,
en la region agricola septentrional de Australia occidental, el uso del tagasaste
(Chamaecytisus proliferus) ha aumentado los ingresos de los agricultores cuyo ganado
anteriormente pastaba solo con gramineas y legumbres (Abadi et al., 2003). En el
Mediterraneo occidental, los sistemas agrosilvopastoriles (denominados dehesa en Espafia o
montado en Portugal) se caracterizan por la presencia de arboles, principalmente robles
(Quercus spp.) y gramineas anuales (Diaz-Ambrona, 1998), donde los porcinos se alimentan
con bellotas y el ganado bovino, ovino o caprino pasta en mas de cinco millones de hectareas
(alrededor del 30 % de tierras forestales) en la peninsula ibérica (Joffre et al., 1999).

El pastoreo de renos semidomesticados en el bosque es la principal fuente de carne en
algunas comunidades de pueblos indigenas de diversas zonas boreales!8, pero también es
fuente de materiales para artesanias (derivadas de las astas y los cueros). En invierno, para
su alimentacién, los renos semidomesticados y silvestres dependen de varias de especies de
liguenes denominados “liquenes de los renos” (incluida la Cladina stellaris) que crecen en los
bosques boreales.

2.1.4. Productos alimentarios provenientes de los bosques que se
comercializan

Un informe reciente sobre biodiversidad para la salud humana subraya la importancia del
comercio de alimentos silvestres y derivados de los bosques en los mercados locales y
regionales (WHO/CBD, 2015), que abastecen no solo a las poblaciones que habitan en los
bosques o cerca de ellos (tipos a) y b) de pueblos dependientes de los bosques, véase la
Seccién 1.3) sino también a una poblacién mucho mas amplia.

¥ En Noruega, Finlandia, Suecia, Federacion de Rusia, Groenlandia, Alaska, Mongolia, China y Canada.



Los mercados de la carne de caza en algunas regiones estan sumamente desarrollados y
pueden encontrarse fisicamente a cientos de kilbmetros de la fuente de caza. La diferencia
entre la oferta de carne de caza y la demanda nacional y regional es tan amplia que se han
producido crisis de demanda de carne de caza en algunas zonas como Africa central y
occidental (Bennett et al., 2007; Nasi et al., 2008). Como resultado de estas crisis, la escasez
de carne de caza a su vez ha dado lugar al aumento de los precios, y en tales situaciones, la
carne de caza se ha vuelto mas costosa que las fuentes de proteinas convencionales
(huevos, carne de vacuno, pollo, etc.). Estudios recientes sobre el consumo de carne de
caza en los que se comparan nifios rurales y urbanos de Kisangani en la Republica
Demacratica del Congo (van Vliet et al., 2015) muestran datos de que, pese a la tendencia
hacia la urbanizacion y el incremento de oportunidades de medios de subsistencia en zonas
urbanas, la explotacién de la fauna silvestre continGa siendo un componente esencial de la
calidad y biodiversidad de la dieta tanto en zonas rurales como urbanas. El consumo de
carne de caza en zonas urbanas aumenta con rapidez y parece que este consumo varia en
funcion del nivel de ingresos, lo que sugiere que la carne de caza se considera un “alimento
de alto predicamento” tanto en el plano social como cultural. En Nasi et al. (2011) se estima
que, en Africa central, se consumieron 289 000 toneladas por afio (o alrededor de 6 % del
total de carne de caza extraida en la Cuenca del Congo) principalmente en zonas urbanas,
mientras que casi toda la carne de caza extraida en la Cuenca Amazonica se consumio en
zonas rurales. En Colombia, se observé que el consumo de carne de caza era inferior en las
zonas urbanas que en las zonas rurales y, en las zonas urbanas, las familias mas ricas
consumian carne de caza mas frecuentemente que las familias mas pobres (van Vliet et

al., 2015).

Se estan introduciendo numerosas especies en los mercados locales, regionales, nacionales
e internacionales (Lescano, 1996). Aungue se ha superado la escasez y la fragilidad de
algunas especies Utiles, en parte por medio de la domesticacion, aquellas que contintdan
utilizandose y que se obtienen del medio silvestre, estan sujetas a explotacion excesiva, lo
gue puede suponer a largo plazo una amenaza a su produccion y a los ingresos que
proporcionan.

Junto con la comercializacién de bayas cada vez mayor, se ha desarrollado un mercado en
Suecia y Finlandia. En la actualidad, la mayor parte de la produccién de bayas se exporta.
Las bayas del norte de Suecia tienen especialmente gran demanda debido al sol de
medianoche y a su efecto en las bayas, que aumenta sus propiedades antioxidantes (para la
industria de productos medicinales) asi como su pigmentacion (para la industria de productos
cosmeéticos) (Salo et al., 2014).

2.1.5. Funcién fundamental para mitigar la escasez de alimentos

Para algunas comunidades, los alimentos provenientes de los bosques cumplen una
importante funcién como red de proteccién durante tiempos con malas cosechas agricolas o
crisis estacionales en la produccidn agricola (Blackie et al., 2014; Keller et al., 2006;
Shackleton y Shackleton, 2004; Sunderland et al., 2013; Karjalainen et al., 2010).

En los ecosistemas del Sahel, con temporadas secas que duran hasta siete meses por afio,
los arboles y los arbustos son fuentes esenciales de alimentos para complementar los
cereales basicos (Nyong et al., 2007) asi como de forraje para el ganado (Franzel et al.,
2014). Por ejemplo, en el Niger, un 83 % de las personas encuestadas informaron mayor
dependencia de alimentos silvestres durante la sequia (Humphry et al., 1993) y, en la
Republica Unida de Tanzania, una porcién mayor de la dieta procedia de alimentos silvestres
durante periodos de inseguridad alimentaria (Powell et al., 2013b). Un examen reciente
informé que en estudios sobre el papel de los alimentos silvestres en la dieta y la nutricion,
que incluia una evaluacion en todas las estaciones, en seis de los nueve casos examinados
se observé una mayor dependencia de los alimentos silvestres durante la temporada de
escasez o inseguridad alimentaria, mientras que los otros tres casos demostraron mas uso
de alimentos silvestres en los periodos de mayor disponibilidad (Powell et al., 2015). Se ha
observado que una diversidad superior de especies de arboles frutales ayuda a paliar las
deficiencias estacionales en el suministro de frutas (Jamnadass et al., 2011; Vinceti et

al., 2013).
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Un estudio reciente basado en la encuesta PEN realizada en comunidades dependientes de
los bosques o que viven junto a bosques determiné que un promedio de 4 % de los ingresos
de los hogares proviene de la venta de alimentos silvestres, pese al hecho de que el 77 % de
los hogares informaron haber vendido alimentos silvestres. Sin embargo, el estudio también
informo que los hogares mas pobres y los hogares que sufrieron crisis obtuvieron una parte
mayor de su ingreso de los alimentos silvestres. Al igual que en muchos estudios
comparativos, los autores de este estudio también advierten que existe una gran variacion
entre los distintos sitios (Hickey et al., 2016).

2.2. Suministro de bioenergia, especialmente para cocinar

En el plano mundial, la energia de origen forestal (o dendroenergia) representa el 6 % del
suministro total de energia primaria (FAO, 2014a). A menudo, la energia de origen forestal es
la Unica fuente de energia disponible y accesible en zonas rurales y es especialmente
importante para los pobres en los paises en desarrollo, en particular en Africa, donde
representa un 27 % de la disponibilidad total de energia primaria (FAO, 2014a).

La coccidn es esencial para la inocuidad de los alimentos y la biodisponibilidad de
micronutrientes. Las oportunidades asociadas con el uso de dendrocombustibles?® son
evidentes (estan disponibles en zonas rurales, son baratos, renovables, pueden ser
sostenibles y generan menos emisiones que el combustible fosil), pero los desafios persisten
(falta de seguridad de la tenencia, practicas de recoleccion insostenibles, repercusiones en la
salud).

Por lo tanto, una importante contribucién de los bosques a la seguridad alimentaria y la
nutricién y a la salud es el suministro de dendrocombustibles para cocinar y esterilizar el
agua. En el plano mundial, 2 400 millones de personas, es decir, un tercio de la poblacion
mundial, dependen de dendrocombustibles para cocinar, en particular en Africa, donde
segun los datos notificados dos tercios de los hogares usan dendrocombustibles como
principal fuente de energia para cocinar. Ademas, 764 millones de personas, de las cuales
644 millones se encuentran en Asia, utilizan dendrocombustibles para hervir y esterilizar el
agua (FAO, 2014a).

No obstante, la sobreexplotacion esté reduciendo la disponibilidad de lefia. En Africa central,
la extraccién de lefia es un componente importante de los efectos causados por el ser
humano en los bosques. Esto, por ejemplo, se observa claramente cerca de Kinshasa, la
capital de la Republica Democratica del Congo, donde el 90 % de los 10 millones de
habitantes depende principalmente del carbén vegetal para cocinar (Gond et al., 2016).

En las zonas rurales de los paises en desarrollo, donde la poblacién carece de fuentes de
energia alternativa, la falta de lefia puede reducir la calidad y variedad de los alimentos
consumidos. La disponibilidad de lefia también puede repercutir en la cocina y en las
decisiones relativas a la dieta, ya que su escasez causa la omision de comidas o bien, la
exclusién de alimentos que requieren tiempos de coccidon méas prolongados (Brouwer et

al., 1996,1997; Wan et al., 2011). Los esfuerzos correctivos, como la plantacion en terrenos
forestales comunales cerca de las comunidades, han contribuido a combatir el incremento de
esfuerzo relacionado con la reduccién del suministro de lefia (Kumar et al., 2015).

19 “Lefia” es la “madera en bruto (de troncos y ramas de los arboles) utilizada como combustible con fines
tales como cocinar, calentarse o producir electricidad (de coniferas y otras especies)”. “Carbén vegetal” es
la “madera carbonizada mediante combustién parcial o aplicacion de calor de una fuente externa. Se
utiliza como combustible o para otros fines”. “Dendrocombustible” es la denominacién para el conjunto de
“lefi@” mas “carbon vegetal”. Véase http://www.fao.org/waicent/faostat/forestry/products.htm, consultada en
mayo de 2017).
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Cuadro 2 Proporcion de hogares que cocinaban con dendrocombustibles
en 2011, por region y tipo de combustible
Porcentaje de hogares en los | Estimacion de la poblacién que
qgue la lefia es el principal usa dendrocombustibles para
. combustible usado para cocinar cocinar (x 1000)
Region* (%)
~ Carbon Dendro- ~ Carbon Dendro-
Lena vegetal | combustible Lena vegetal | combustible
Africa 53 10 63 555 098 104 535 659 632
Asiay Oceania 37 1 38 1571223 | 59034 | 1630257
Europa 3 - 3 19 001 156 19 157
América del B B B B B B
Norte
América Latina
y el Caribe 15 1 16 89 569 5383 94 952
Mundo 32 2 34 2234 890 169 108 | 2403998

* Para este cuadro, asi como para todos los demas cuadros de este informe que incluyen desgloses
regionales, se utilizaron datos principalmente derivados del SOFO y la FRA y se reproducen los
desgloses regionales utilizados en esos documentos, que son diferentes de las regiones de la FAO.

Fuentes: FAO (2014a), basado en datos de censos nacionales y los resultados de encuestas de la
OMS y el UNICEF.

Las repercusiones de los dendrocombustibles en la salud humana son complejas. El acceso
a dendrocombustibles garantiza la coccion adecuada de los alimentos, asi como la
esterilizacion del agua y, por lo tanto, previene las enfermedades transmitidas por los
alimentos. Sin embargo, esta bien establecida la relacién entre el uso de dendrocombustibles
y la enfermedad respiratoria (con repercusion en el estado nutricional) en mujeres y nifios
(Kiraz et al., 2003; Wan et al., 2011; OMS, 2015). Segun la OMS2°, 3 000 millones de
personas cocinan y calientan sus hogares utilizando combustibles sélidos (es decir, lefia,
carbon vegetal, carbdn, estiércol, desechos de cultivo) en fuego al aire libre o en cocinas
tradicionales. La FAO (2014a), con datos de la OMS, estima que, mundialmente, 2,5 millones
de personas mueren cada afio debido a los efectos de la inhalacion a largo plazo de humo
como resultado del uso de dendrocombustibles para cocinar y calentar sus viviendas, lo que
representa un 12 % de mortalidad en la nifiez (nifios menores de cinco afios) y 3 % de las
muertes de adultos (en su mayor parte, en Africa, Asia y Oceania. La introduccion de
fogones mas eficientes puede lograr una mejora significativa en la cantidad de combustible
necesario y en los efectos sobre la salud. Los esfuerzos respetuosos de las particularidades
culturales para introducir estufas de cocina mejoradas han tenido éxito. En Soini y Coe
(2014) se presenta un conjunto de ejemplos y principios para el disefio exitoso de proyectos,
asi como una numerosa cantidad de intervenciones tanto con respecto a la tecnologia para
cocinar en interiores como relativas a la restauracion forestal para lefia que se realiz6 con la
Iniciativa de Acceso Seguro a Combustible y Energia del Programa Mundial de Alimentos
(PMA)?L. Con el apoyo de las organizaciones no gubernamentales (ONG) asociadas, la
Iniciativa de Acceso Seguro a Combustible y Energia del PMA brind6 a 540 000 mujeres
desplazadas internamente y a sus familias en Darfur una alternativa para recolectar lefia y
métodos méas seguros para la preparacion de alimentos, y contribuyé asi a mejorar los
medios de subsistencia y reducir el agotamiento de los recursos forestales.

Dado que las mujeres son las principales cocineras en la mayoria de las culturas, la carga de
estas enfermedades las afecta mucho mas significativamente que a los hombres. Un examen
sistematico y metaanalisis de 2011, que informa sobre mas de 2 700 estudios, demostro

20 véanse las estimaciones de la OMS relativas a las repercusiones de la contaminacion del aire de
interiores (http://www.who.int/indoorair/en/).

21 véase http://www.wfp.org/climate-change/initiatives/safe.
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riesgos mucho mas altos de infeccidn respiratoria aguda en nifios y bronquitis crénica en
mujeres expuestas al humo de los combustibles de biomasa sdlida (Po et al., 2011).

La recoleccién de lefia es una tarea fisicamente exigente, que da lugar a enfermedad por las
cargas de trabajo excesivas en contextos donde las fuentes de madera estan distantes del
hogar (FAO, 2014a; EM, 2005; Wan et al., 2011). También puede ser una tarea muy lenta y
repercutir en el tiempo disponible para las actividades agricolas u otras actividades lucrativas
generadoras de ingresos derivados de los recursos forestales, asi como para cocinar y
cuidar nifios o bien para lograr el pleno potencial educativo (Sunderland et al., 2013; Wan et
al., 2011). El tiempo que se necesita para recolectar lefia, principalmente de las mujeres y los
nifios, tiende a aumentar debido a la escasez y la distancia cada vez mas grande a la fuente.
Sin embargo, hay muy pocas investigaciones que hayan examinado los factores que
impulsan la demanda de dendrocombustibles o las posibles adaptaciones que se necesitan
por la reduccién de su disponibilidad. Un examen de los documentos realizado por la FAO
sugiere que el tiempo medio necesario para recolectar un metro cubico de lefia varia entre
106 horas en América Latina y el Caribe y 139 horas en Asia y Oceania (FAO, 2014a). De
igual forma, la responsabilidad por la recoleccion de lefia varia significativamente entre las
regiones: las mujeres son responsables del 55,8 % de la recoleccion de lefia en América
Latina, 39 % en Asia y 77 % en Africa (Sunderland et al., 2014, con datos por hogares de
PEN). Incluso en paises con una moderada escasez de lefia, se ha informado que las
mujeres caminan hasta 10 km para recolectar madera (Wan et al., 2011).

2.3. Contribuciones ala economiay a los medios de
subsistencia

Los bosques y los arboles no solo contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutricién
mediante la provisién directa de alimentos o energia para cocinar sino que también lo hacen
en forma indirecta, a través de la generacién de ingresos derivados de la venta de madera y
de PFNM en los mercados locales, nacionales e internacionales, y por el empleo relacionado
con los recursos forestales.

2.3.1. Generacioén de ingresos

Se estima que la produccién mundial de madera en rollo de uso industrial es de alrededor de
1 800 millones de m3/afio (FAOSTAT), la mayor parte de los cuales provienen de bosques en
el hemisferio norte. Los Estados Unidos de América, China, la Federacion de Rusia, Canada
y el Brasil se encuentran entre los productores madereros mas grandes del mundo. La
madera se emplea para la construccion, la manufactura de muebles, herramientas y
artesanias, pasta y papel, asi como para carbon vegetal y granulos para la energia derivada
de la biomasa.

De acuerdo con la FAO (2014a), el valor agregado bruto mundial del sector forestal formal
en 2011 representé 606 000 millones de USD, es decir, un 0,9 % del PIB mundial.

Estas cifras mundiales y regionales ocultan una gran diversidad entre los paises. La
contribucién proporcional mas alta de la silvicultura al PIB es de Liberia (15 % del PIB total)
(FAO, 2014a). En el plano nacional, el valor agregado bruto del sector forestal no esta
correlacionado con la superficie de tierra forestal sino que depende principalmente de los
tipos de bosques y los sistemas de gestién utilizados en los paises. Por ejemplo, se informa
gue de 19 millones de hectareas de bosques en el Camerudn, 16 millones de hectareas
corresponden a bosques de produccion y el valor agregado bruto del sector forestal formal
asciende a 695 millones de USD. Por el contrario, en la Republica Democrética del Congo,
solo 12 millones de los 153 millones de hectareas de bosques se informan como bosques de
produccion y el valor agregado bruto del sector forestal representa 85 millones de USD
(FAO, 20144, 2015a). En Europa, el valor agregado bruto producido en el sector forestal
formal es més alto en Italia (15 000 millones de USD), Francia (14 500 millones de USD),
Suecia (13 800 millones de USD) y la Federacion de Rusia (13 000 millones de USD)

(FAO, 2014a). En términos generales, estas cifras son una subestimacion de la verdadera
contribucién de los bosques a los ingresos nacionales ya que, por ejemplo, no integran el
valor agregado de los productos madereros contabilizados en el sector industrial o la
contribucién de los bosques al turismo.



Cuadro 3 Valor agregado bruto del sector forestal y contribucion al PIB en 2011,
por regién y subsector

Valor agregado bruto del sector |Valor agregado bruto
forestal (en miles de millones de |del sector forestal en

Regién USD a precios de 2011) el PIB total (%)

Bosque MA PP Total Total

Africa 11 3 3 17 0,9
Asia y Oceania 84 66 111 260 11
Europa 35 61 68 164 0,9
América del Norte 26 29 61 115 0,7
eAlmc‘zriiCbaeLa“”a y 14 12 24 49 0,9
Mundo 169 170 266 606 0,9

Bosque = silvicultura y explotacion forestal; MA = produccion de madera aserrada y paneles a base
de madera; PP = produccién de pasta y papel.

Fuente: FAO (2014a), basado en la base de datos de las Naciones Unidas de agregados principales
de las cuentas nacionales (disponible en http://unstats.un.org/unsd/shaama) y complementada con
datos de las cuentas nacionales de ingresos de los paises.

Estudios especificos demuestran que los valores de los PFNM pueden ser importantes en
algunos paises, por ejemplo, como se ilustra en el Recuadro 8 sobre la caza en zonas
boreales. En el bosque Maya en el norte de Guatemala, Belice y el sur de México, los
bosques suministran muchos de los PFNM frecuentemente utilizados por la poblacién local,
pero que también acceden a los mercados de exportacion. Algunos de estos productos son
comestibles y otros tienen otros usos, como por ejemplo, la palma xate (Chamaedorea
ernestii-agustii), que es una palmera ornamental de exportacion; bayal (Desmoncus
orthocantos), una fibra que se usa para artesanias; guano (Sabal sp.), una hoja de palmera
gue se utiliza como material de techado o para consumo local; semillas de Ramén
(Brosimum alicastrum) para galletas y pan, que esta pasando del consumo local a los
mercados rurales y de ciudades; pimienta de Jamaica (Pimenta dioica) como especia;
zopotillo (Manilkara zapota) para goma de mascar; y resina de copal (Protium copal), para
perfumes y productos cosméticos (Godoy, 2010). En Canadé, en 2015, los productos

derivados del arce representaron 53 528 toneladas y 279,9 millones de USD (Sorrenti, 2017).

El Sudan, Nigeria y el Chad producen el 95 % de la goma arabiga que se exporta al mercado
internacional. El Sudan es el principal productor, con 76 000 toneladas en 2013 (datos del
Banco Central de Sudan en Sorrenti, 2017).

Ademas, las cifras oficiales solo comprenden el sector forestal formal. La FAO (2014a)
estima que, cuando se incluye la contribucion del sector informal, el valor agregado bruto del
sector forestal aumenta a casi 730 000 millones de USD, de los cuales 88 000 millones de
USD corresponden a los PFNM (de origen animal y vegetal, incluidas las plantas
medicinales) y 33 000 millones de USD corresponden a la produccién informal para la
construccion y el combustible (véase el Cuadro 4).

La mayoria de los servicios ambientales no relacionados con el suministro no estan
contabilizados en los guarismos de la economia mundial. De acuerdo con la FAO (2014a) se
pueden sumar al valor agregado bruto de los bosques 2 400 millones de USD en pagos por
servicios ambientales (PSA). Esto representa una parte muy pequefia de los servicios
ambientales que se proveen. Solo hace muy poco tiempo la Oficina de Estadistica de las
Naciones Unidas determiné la necesidad de incluir los servicios ecosistémicos en el Sistema
de Cuentas Nacionales, pero esta inclusion todavia es voluntaria y aun resta evaluar la
manera en que puede aplicarse mas ampliamente este enfoque en paises tanto
desarrollados como en desarrollo.
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Cuadro 4 Ingreso estimado del sector forestal informal en 2011
(en miles de millones de USD a precios de 2011)

Region De;‘i;?\"sﬁmggfg;b'e PFNM Total
Africa 14,4 53 19,7
Asia y Oceania 9,9 67,4 77,3
Europa - 8 8
América del Norte - 3,6 3,6
América Latinay el Caribe 9 3,6 12,6
Mundo 33,3 88 121,3

Fuente: FAO (2014a), basado en varias fuentes.

Recuadro 8 Valor de la carne de cazay las actividades de caza en la zona
boreal

En la zona boreal, la caza cumple esencialmente, ademas de su préactica por parte los
pueblos indigenas, funciones recreativas o sociales. Histéricamente, la caza ha sido un
importante proveedor de alimentos, aunque también colaboro en el desarrollo de capital
simbdlico y social. Actualmente, los valores simbdlicos y sociales de la caza todavia son
importantes en muchas sociedades (por ejemplo, la poblacién local participa en el acecho de
los alces en Suecia durante las temporadas de caza) (Fischer et al., 2013). En algunas partes
de la zona boreal, la caza es principalmente una actividad de esparcimiento entre la poblacion
local y el turismo de caza es limitado, aunque actualmente estd aumentando. En otras partes,
el turismo de caza es un mercado maduro que contribuye extensamente a las economias de
las sociedades locales (Fischer et al., 2013; MacKay y Campbell, 2004; Willebrand, 2009).

Se han realizado varios intentos para determinar el valor de los beneficios econémicos de la
caza en la zona boreal. Por ejemplo, en Noruega, la caza de alces asciende a un valor de
70 a 90 millones de USD (Storaas et al., 2001). En Suecia, el alce se considera la presa mas
valiosa (Mattsson, 1990). En Finlandia, los estudios de valoracién no comercial demuestran
que el valor de las actividades de caza puede dividirse en una parte basada en la recreacion
y la otra, en el suministro de carne (Fredman et al., 2008). Sin embargo, otras especies de
caza, como las aves, los ciervos o los 0sos, no estan comprendidos en estos estudios.

En consecuencia, es dificil tener un panorama general del valor econémico de las actividades
de caza y de su contribucion a los medios de subsistencia de las sociedades en la zona
boreal. Una de las razones es la dificultad para evaluar bienes complejos con valores tanto
comerciales como no comerciales, ya que la caza esta profundamente arraigada en las
funciones sociales y culturales de la poblacion, ademas de ser una actividad recreativa. Una
parte de la carne, aunque probablemente solo una porcién pequefia, termina en el mercado.
Asimismo, existen muchas estadisticas sobre la captura anual, pero pocas con respecto a
qué cantidad se vende en el mercado y a cuanto asciende el consumo individual.

2.3.2. Empleo

Los sectores forestales formal e informal son importantes fuentes de empleo, en particular
para algunos grupos. De acuerdo con la FAO (2014a), en 2011 el sector forestal formal daba
empleo a aproximadamente 13,2 millones de personas en todo el mundo, lo que representa
un 0,4 % del total de la fuerza de trabajo. Esta cifra no incluye, por ejemplo, el trabajo en la
manufactura de muebles que, en su mayoria es a base de madera, o los puestos de trabajo
en la construccidn que utiliza madera.

Las estadisticas oficiales sobre empleo a menudo son deficientes debido, en gran parte, a la
importancia de las actividades informales y a tiempo parcial que tienen una funcién crucial en
los medios de subsistencia de la poblacién de zonas rurales, especialmente en los paises en
desarrollo (Whiteman et al., 2015). De acuerdo con la FAO (2014a), los tres paises con la
mayor cantidad de puestos de trabajo formales e informales en el sector forestal son el Brasil
(7,6 millones), China (6 millones) y la India (4 millones). Las actividades relacionadas con
bosques en Zambia representan mas de un millén de puestos de trabajo en los sectores



formales e informales (la poblacién total es de alrededor de 13 millones), que mantienen a
mas del 80 % de los hogares rurales de Zambia que, en gran medida, dependen del uso de
los recursos naturales para complementar o mantener sus medios de subsistencia (Turpie et
al., 2015). En Agrawal et al. (2013) se menciona que un estimado de 40—60 millones de
personas trabajan en el sector forestal informal, mientras que la FAO (2014a) sugiere que al
menos 41 millones de personas trabajan a tiempo completo en la produccion de lefia y
carbon vegetal.

En el Recuadro 1 se ponen de relieve las deficiencias en materia de datos sobre empleo en
la recoleccion y utilizacién de PFNM. Sin embargo, existen estimaciones comparables a nivel
mundial para ciertos productos forestales, como lefia y carb6n vegetal (véase el Cuadro 6).

Cuadro 5 Total de empleos en el sector forestal formal en 2011,
por regiéon y subsector

Empleo en el sector forestal Porcentaje del total de la fuerza
L. P : de trabajo empleada en el sector
Regién (en millones) (%)
Bosque MA PP Total | Bosque | PMA PP Total
Africa 0,3 0,2 0,1 0,6 0,1 0,1 0,0 0,2
Asia y Oceania 1,8 2,6 25 6,9 0,1 0,1 0,1 0,3
Europa 0,8 15 0,9 3,2 0,2 0,4 0,2 0,9
América del
Norte 0,2 0,4 0,5 11 0,1 0,2 0,3 0,6
América Latina
y el Caribe 0,4 0,6 0,4 1,3 0,1 0,2 0,1 0,5
Mundo 3,5 54 4,3 13,2 0,1 0,2 0,1 0,4

Bosque = silvicultura y explotacion forestal; MA = produccion de madera aserrada y paneles a base
de madera; PP = produccion de pasta y papel.

Fuente: FAO (2014a), basado en la base de datos de la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre estadisticas de trabajo, (www.ilo.org/ilostat), complementada con estadisticas de empleo de
fuentes de cada pais.

Cuadro 6 Numero estimado de personas empleadas en la produccion de lefia
y carbdn vegetal en 2011

NUumero bruto de personas (en millones) Proporcién
Numero a A tiempo parcial . de la
Region tiempo P p_ _ Namero | poblacién
completo NGmero A?;g:]agcgo(&)de total total (%)
Africa 19 176 8 195 19
Asiay
Oceania 11 631 4 642 15
América
Latinay el 10 35 9 45 8
Caribe
Mundo 41 841 5 882 13

Fuente: FAO (2014a), basado en datos obtenidos de FAOSTAT y la base de datos de la OIT sobre
estadisticas de trabajo (www.ilo.org/ilostat).
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La actividad forestal sigue siendo uno de los sectores mas peligrosos en la mayoria de los
paises con respecto a la seguridad y la salud ocupacional (OIT, 1998). Podria no haber
equipos de proteccidn personal disponibles. La mayor parte de los trabajadores (entre ellos,
nifios y trabajadores migratorios) se contratan de modo informal y los salarios son bajos. La
jornada de trabajo es muy prolongada y, a menudo, los lugares de trabajo son distantes, lo
gue hace dificil la inspeccion del trabajo para controlar el cumplimiento de las normas en
materia laboral. Estas condiciones podrian tener repercusiones negativas en el ingreso, la
salud y otros aspectos socioeconémicos de la seguridad alimentaria y la nutricion.

La produccién de cultivos arbéreos para los principales mercados mundiales proporciona
ingresos y empleo en los planos local e internacional en los que participan varios pequefios
productores. Se estima que, a nivel mundial, los pequefios agricultores producen mas del

67 % del café y el 90 % del cacao?2. Por ejemplo, ademas se estima que el cultivo,
procesamiento, comercio, transporte y comercializacién de café brinda empleo a 15 millones
de personas en Etiopia y a méas de 5 millones en Uganda (Vira et al., 2015).

Los bosques también proporcionan empleo a trabajadores migratorios, lo que crea potenciales
tensiones con las comunidades locales. Un ejemplo bien documentado es el de la cosecha de
bayas en Suecia y Finlandia. Miles de trabajadores migrantes, que suelen provenir de Europa
oriental o Asia oriental, se trasladan para recolectar bayas durante aproximadamente tres
meses. Cada afio ocurren problemas entre las empresas de bayas y la poblacion local, que
considera que las bayas son de su propiedad. También, en los ultimos afios, ha habido algunos
casos de explotacién laboral, aunque esto ha disminuido desde que se adoptaron normas para
proteger a los recolectores migrantes de bayas (Vanaspong, 2012). El trabajo es duro pero la
mayoria de los trabajadores recibe una cantidad respetable de dinero que le permite
mantenerse durante el afio siguiente. Junto con los vendedores locales, los trabajadores
migrantes contribuyen a garantizar la oferta de bayas en el mercado en todo el mundo (Salo
et al., 2014).

2.3.3. Funciones especificas de cada sexo

Los procesos sociales son esenciales en los medios de subsistencia dependientes de los
bosques, las decisiones relativas a la gestion de los recursos, los procesos de gobernanza y
la distribucion de los beneficios, con funciones especificas de cada sexo y repercusiones
muy diferenciadas. Una dificultad para documentar plenamente esta situacién en los niveles
nacional, regional e internacional es que la disponibilidad de datos desglosados por sexos es
limitada, salvo por algunos datos sobre empleo. Esto subraya la importancia de realizar
investigaciones en materia de cuestiones de género para sistemas de bosques, arboles y
agroforestales, una cuestion que ya se planted con respecto a la pesca, la acuicultura y el
agua (HLPE, 2014b, 2015).

Los datos recopilados para el SOFO de la FAO (2014a) sugieren que las mujeres tienen una
funcion inferior en el sector forestal formal y en las actividades informales que generan
ingresos y que, principalmente, su tarea se limita a la recoleccion de productos forestales
para uso de subsistencia. De acuerdo con la FAO (2014a), las mujeres representaron solo el
24 % del total del empleo en el sector forestal formal en 2011, mientras que, segun
ILOSTAT?, en 2017, representan aproximadamente el 40 % del total de la poblacion activa
(15 afios de edad o mas) cuando se consideran todos los sectores econémicos.

Con respecto a las actividades informales, la FAO (2014a) analiz6 la dimension de género
solo en cuanto a la recoleccién de dendrocombustibles debido a la falta de datos para otras
actividades. De los 41 millones de personas que trabajan a tiempo completo en la produccion
de lefia y carbén vegetal, solo 4 millones de ellas son mujeres. De los 841 millones de
personas que dedican parte de su tiempo a la recoleccién de lefia 0 a la produccién de
carbon vegetal, 706 millones son mujeres (FAO, 2014a). Por lo tanto, las mujeres parecen
soportar la mayor responsabilidad en cuanto a la recoleccion de lefia. En algunas zonas con
escasez de lefia, se ha informado que las mujeres cargan hasta 70 kg de madera (Wan et
al., 2011).

22 yéase Organizacion Internacional del Café (www.ico.org) y Organizacion Internacional del Cacao
(www.icco.org) (consultadas el 15 de enero de 2015).

23 Véase https://www.ilo.org/ilostat/ (consultado en marzo de 2017).
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Hay muy pocos datos desglosados por sexo con respecto al consumo de productos
forestales a nivel mundial. Aunque las mujeres tienden a comercializar los productos
forestales en menor medida que los hombres, la venta de estos productos puede constituir
una fuente esencial de ingresos en efectivo para las mujeres, quienes carecen de muchas de
las oportunidades disponibles habitualmente para los hombres (Sunderland et al., 2014). En
Africa occidental, mas de cuatro millones de mujeres reciben alrededor del 80 % de sus
ingresos por la recoleccion, el procesamiento y la comercializacion de las nueces ricas en
aceites de los butirospermos que se presentan de manera natural en los bosques

(PNUMA, 2014).

Las diferentes funciones de las mujeres y los hombres en la gestién de los recursos
forestales y los diferentes beneficios que obtienen de los bosques estan documentados en el
plano local. En un estudio reciente (Sunderland et al., 2014), en el que se utilizaron datos a
nivel de los hogares obtenidos del proyecto PEN, se muestra que tanto hombres como
mujeres recolectan productos forestales, ya sea para subsistencia o el mercado. Este estudio
muestra las diferencias regionales en las contribuciones respectivas de hombres y mujeres al
valor de los ingresos de los hogares derivados de productos forestales no procesados, como
madera de construccion, postes, frutas y hongos. Por ejemplo, en América Latina, los
hombres contribuyen con siete veces mas ingresos al hogar por productos forestales no
procesados que las mujeres. En Africa se produce la tendencia contraria, mientras que
hombres y mujeres contribuyen mas equitativamente en lugares de Asia. En América Latina,
los datos muestran que los hombres participan intensamente en la produccién a escala
comercial de PFNM, como por ejemplo, las nueces del Brasil. En Africa, las mujeres
desempefian un papel mas importante en la subsistencia, mientras que en Asia sudoriental,
los hombres y las mujeres tienden a compartir mas responsabilidades en la gestién de los
bosques y la produccién agricola. En Africa, donde los mercados tienden a estar mas
orientados a la subsistencia, son las mujeres quienes tienden a dominarlos. En América
Latina, con sus mercados mas especializados, son los hombres quienes dominan el
mercado. En Asia, es una combinacion de ambos.

2.4. Suministro de servicios ecosistémicos, esenciales para la
produccién agricola

Los bosques y los arboles proporcionan numerosos servicios ecosistémicos no relacionados
con el suministro que son esenciales para la agricultura (Richardson, 2010; Foli et al., 2014)
y la produccion de alimentos en su conjunto, como la pesca continental, asi como para la
salud y el bienestar de los seres humanos. Los bosques y los &rboles albergan la mayor
parte de la biodiversidad terrestre y desempefian un papel esencial en la mitigacién del
cambio climatico a escala mundial asi como en la adaptacién al cambio climético a escala de
las explotaciones agricolas, los territorios y las regiones (véase el Capitulo 3). Esta seccion
se centra en algunos de los servicios ecosistémicos que brindan apoyo directo a las
actividades agricolas: la regulacion del agua, la proteccion del suelo y la circulacion de
nutrientes, el control de plagas y la polinizacion. También examina algunas compensaciones
reciprocas en la provision de estos servicios.

2.4.1. Regulacion del agua

Los bosques y los arboles desempefian un papel considerable en el ciclo hidrolégico en los
planos local y mundial ya que regulan los flujos de las aguas de superficie y subterraneas al
tiempo que contribuyen a la calidad del agua (Miura et al., 2015; Ellison et al., 2017).
Contribuyen a las precipitaciones, tanto de modo local como distante, a través de la
evapotranspiracion?*, Facilitan la infiltracion y pueden mejorar la recarga de las aguas
subterrdneas. Los bosques y los arboles también ofrecen una importante proteccién contra
las inundaciones, que pueden amenazar el abastecimiento de agua, tanto en términos de
cantidad como de calidad, asi como de infraestructura, de viviendas y otros edificios,
incluidos los refugios para las comunidades desplazadas. Un estudio realizado en 56 paises
de Africa, Asia y América Latina muestra que un 10 % de incremento en la deforestacion

24 La evapotranspiracion, un elemento fundamental del ciclo del agua, es la superposicién o suma de
evaporacion y transpiracion vegetal desde la superficie de la tierra (tierras y océanos) a la atmésfera.
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ocasionaria un incremento de 4 % a 28 % en la frecuencia de las inundaciones (Bradshaw et
al., 2007),

Un examen de informes cientificos relativos a la Cuenca Amazonica y sus relaciones con el
clima y la precipitacion en el Brasil (Nobre, 2014) lleg6 a la conclusion de que la
deforestacion en esta region influye en la escasez de agua en otras partes del pais. La
eliminacién de la cubierta vegetal interrumpe el flujo de humedad del suelo a la atmosfera. La
disminucién en el nimero de arboles en el bioma impide el flujo de humedad entre el norte y
el sur. Un “rio volador”?® mas grande que el rio Amazonas y responsable de la disponibilidad
de agua dulce en el sudoeste de América Latina estd gravemente amenazado por la
deforestacion (HLPE, 2015). Esto sugiere que la reduccién de la superficie cubierta por
bosques a los fines de la expansién del cultivo de pasturas y soja podria tener efectos de
retroalimentacién negativa en la productividad de los cultivos ampliados y las gramineas para
pasturas, de manera que el efecto neto de la deforestacion podria ser una disminucién de la
produccion (Oliveira et al., 2013). Un examen reciente (Ellison et al., 2017) destaca el rol
considerable que desempenfan los bosques en los planos nacional, regional y continental
para determinar las precipitaciones y la circulacion del agua.

El abastecimiento adecuado de agua es claramente esencial para la seguridad alimentaria y
la nutricién en todas sus dimensiones. La regulacion y la provision de un volumen adecuado
de agua de calidad apropiada para el consumo humano y animal también estan
estrechamente relacionadas con la cubierta forestal en las cuencas hidrogréaficas, las laderas
y los margenes fluviales. La FAO (2013b) estima que al menos un tercio de las ciudades méas
habitadas del mundo obtienen una parte importante de su agua potable desde zonas
forestales. Los beneficios de suministro de agua que ofrece el mantenimiento de la cubierta
forestal dependen del balance hidrico general del sistema que, a su vez, depende de la
disponibilidad de agua y de la evapotranspiracion (FAO, 2013b). La calidad del agua mejora
marcadamente con la proteccién forestal de los cursos de agua y las cubiertas vegetales en
las laderas sujetas a la erosion. Por lo tanto, la cobertura forestal también tiene una funcion
esencial para garantizar la estabilidad y la calidad del abastecimiento de agua a lagos y rios
de los que depende la pesca continental (Carignan y Steedman, 2011).

La proteccion de los bosques que ofrecen los servicios de las cuencas hidrograficas puede
mejorar si se retienen o se restablecen las especies autoctonas, pero los sistemas
agroforestales y las plantaciones forestales pueden brindar funciones similares de
produccion de agua si garantizan una cubierta forestal suficiente para asegurar la recarga de
las aguas subterraneas y el flujo de manantiales, y no exceden por si mismos la demanda de
agua (Gerten et al., 2004). Evidentemente, pueden existir compensaciones reciprocas entre
la cubierta forestal y el uso de las tierras agricolas que solamente se pueden resolver dentro
de cada contexto especifico.

Segun la FRA (FAO, 2015), casi un 40 % de los bosques en la region de la Comision
Econémica de las Naciones Unidas para Europa (CEPE), donde vive el 20 % de la poblacién
mundial, estan destinados para la proteccion del suelo y el agua —y una considerable parte
de ellos, 54 millones de hectareas, estan gestionados y protegidos exclusivamente para la
purificacion del agua.

Indirectamente, los bosques también contribuyen a la provision de recursos pesqueros, tanto
para las comunidades locales como para los mercados locales, regionales y nacionales. La
pesca deportiva a menudo contribuye de manera considerable a la generacion de ingresos.
En los Estados Unidos de América hay mas 241 499 km (150 000 millas) de cursos de agua
y aproximadamente 1 millén de hectareas (2,5 millones de acres) de lagos en los bosques y
praderas del pais.?® Pero se deben considerar las repercusiones de esto, asi como de otras
actividades generadoras de ingresos, en la pesca de subsistencia y la seguridad alimentaria
y la nutricién.

25 La expresion “rios voladores” (Marengo et al., 2004) se refiere a los chorros de agua de escaso caudal
(flujo de vapor de agua) impulsados por los vientos que se desplazan desde la region del Amazonas hacia
el este de los Andes e, interrumpidos por la cadena montafiosa, llegan a las regiones sudorientales y
meridionales del Brasil y el norte de la Argentina.

26 Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA):
http://www.fs.fed.us/fishing/ (consultado en mayo de 2017).
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Es importante sefialar que la mayor parte de la regulacion del agua también tiene un efecto a
distancia, a nivel del paisaje y las cuencas hidrograficas o, incluso, en el plano regional. Sin
embargo, no se conocen completamente todos sus aspectos y tampoco se tiene en cuenta y
valora de manera apropiada.

2.4.2. Formacion de suelos, proteccion y circulacion de nutrientes

Junto con su funcién en la regulacion del agua, los bosques y los arboles también
contribuyen a la formacion de suelos, la proteccién y la circulacién de nutrientes. Los
bosques y los arboles contribuyen directamente a la acumulacion de materia organica en el
suelo (Kimble et al., 2007), que explotan directamente la agricultura itinerante y diversas
formas de agroforesteria. La materia organica también puede ser transportada desde el
bosque a los campos, en particular en zonas secas, por seres humanos y animales como
abono verde y estiércol de animales domesticados que se alimentan en el bosque. Los
nutrientes circulan, por encima o de manera subterranea, desde los arboles a los cultivos.

Los bosques y los arboles, a través de sus sistemas radiculares, también contribuyen a la
circulacién de nutrientes y a los ciclos del agua, para hacer llegar los recursos hidricos mas
profundos y los nutrientes més cerca de la superficie para otros cultivos (Bradshaw et al.,
2007). La captura anual o estacional de los nutrientes de las plantas en las zonas radiculares
de los arboles y en los subsuelos puede ser particularmente importante para la
biodisponibilidad de los nutrientes de las plantas en los sistemas de produccion de cultivos
basados en &rboles (Jose, 2009). Los sistemas de cultivo con especies arbéreas que tienen
la propiedad de fijar el nitrbgeno mejoran la disponibilidad de nitrogeno para los cultivos e
incrementan su rendimiento (véase el Recuadro 9). En Malawi, més de 180 000 agricultores,
alentados a plantar arboles fertilizantes, obtuvieron rendimientos de maiz superiores y
periodos mas prolongados de seguridad alimentaria por afio, ademas de una mayor
diversidad de la alimentacién (CIE, 2011). Las hojas verdes de los bosques se pueden usar
como fuente para compost con el objeto de mejorar la productividad de los cultivos agricolas,
como por ejemplo, en las plantaciones de nuez de areca en la India (Sinu et al., 2012).

Los bosques y los arboles protegen el suelo de la erosion ocasionada por el agua y el viento,
tanto por encima de su superficie como en su sistema radicular. Esta actividad reviste particular
importancia tanto en zonas con declives y donde la precipitaciéon es intensa y violenta, como
en climas mediterraneos o donde la erosion edlica es importante (véase el Recuadro 10). Por
ejemplo, los cortavientos de dos hileras de Casuarina sp. usados en Nubariah occidental, una
zona ganada al desierto en Egipto, para proteger los campos de trigo y cebada, incrementaron
el rendimiento entre 10 % y 15 % (Khalil, 1983).

Recuadro 9 Sistema agroforestal y agrosilvopastoril con Faidherbia albida

Faidherbia albida es un arbol que se encuentra habitualmente en sistemas agroforestales en
toda Africa subsahariana, en diversos suelos y ecosistemas, desde desiertos hasta climas
tropicales himedos.

Faidherbia albida es un arbol que tiene la propiedad de fijar el nitrdgeno y que contribuye a
aumentar considerablemente, desde un 6 % a mas del 100 %, el rendimiento de la
produccion agricola cultivada cerca de estos arboles. Tiene una “fenologia de hoja inversa”,
lo que significa que permanece en estado latente y pierde las hojas al inicio de la temporada
humeda y vuelve a formarlas cuando comienza la temporada seca. Debido a esta
caracteristica, es compatible con la produccion de cultivos alimentarios porque no compite
por luz, nutrientes y agua. Como muchas otras especies agroforestales, Faidherbia tiende a
aumentar las reservas de carbono tanto sobre el suelo como en el suelo y mejora la
retencion del agua y el estado de nutrientes del suelo. Actualmente, se encuentran
Faidherbia en menos del 2 % de la zona cultivada con maiz en Africa y menos del 13 % de
la zona cultivada con sorgo y mijo. Como el maiz es el alimento basico mas cultivado en
Africa, las posibilidades que ofrece la adopcion de este sistema agroforestal son inmensas.

Se necesitan otras investigaciones para explorar mejor los posibles beneficios que pueden
brindar los Faidherbia, como por ejemplo, la productividad de los cultivos en diferentes
agroecosistemas —madera y productos no madereros para uso en los hogares o la venta en
el mercado.

Fuente: FAO (2010b).
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Recuadro 10 Servicios ambientales de los bosques para la agricultura: funcion
de los cortavientos forestales en la Federacion de Rusia

La funcién de los cortavientos forestales en la agricultura rusa tiene una larga historia que se
remonta al siglo XIX, cuando se puso de manifiesto que ayudarian a proteger la cosecha de
cereales de las pérdidas sufridas por las sequias y los desastres naturales. De este modo,
se considera que los bosques representan un servicio ambiental decisivo para la
productividad de los alimentos. El desarrollo de plantaciones forestales para la proteccion de
los campos recibié una atencion politica especial durante el periodo soviético. Entre 1949

y 1953, se establecieron cinturones forestales en un total de 5,2 millones de hectareas.
Posteriormente, las autoridades forestales mantuvieron los cinturones forestales
establecidos con el fin de proteger los terrenos dedicados a la agricultura. Sin embargo,
actualmente, los cinturones forestales han perdido su percepcién como un valor de
proteccion ecolégica. Las autoridades federales y regionales no han continuado con la
practica de mantenimiento de los cinturones forestales debido a razones econémicas.

Segun Petrov y Lobovikov (2012), actualmente existen 126 millones de hectareas, o 75 %
del total de los terrenos agricolas, expuestas a diferentes tipos de erosion. Una de las
principales causas de la erosion es la escasez de bosques en las regiones agricolas mas
importantes. En los ultimos afios, se han plantado masas forestales de proteccion en
alrededor de 5 millones de hectareas, de las cuales se han preservado no mas de 3 millones
de hectareas. Petrov y Lobovikov (2012) estiman que, para garantizar la proteccion forestal
de los terrenos agricolas, la Federacion de Rusia deberia plantar 11 millones de hectareas
con diversos tipos de cinturones y masas forestales de proteccion.

Fuente: Petrov y Lobovikov (2012).

2.4.3. Estabilidad de los agroecosistemas, proteccion de la
biodiversidad y recursos de las cuencas aguas abajo

Los bosques contienen el 80 % de la biomasa de la tierra y brindan habitat para més de la
mitad de las plantas y las especies animales terrestres conocidas del mundo (Shvidenko et
al., 2005; Aerts y Honnay, 2011). No todos los bosques son iguales en lo que atafie a la
biodiversidad que apoyan y los bosques primarios son irreemplazables para la conservacion
de la biodiversidad. Por ejemplo, en Barlow et al. (2007) se sefala que el 25 % de las
especies del Amazonas brasilefio, y casi el 60 % de los géneros de arboles y lianas, son
exclusivos de los bosques primarios. La biodiversidad en los bosques primarios de América
del Norte a menudo abarca una gran variedad de liguenes, hongos, insectos, murciélagos,
arafias y otros organismos que se encuentran exclusivamente en bosques maduros con
estructuras complejas (Spies, 2003).

En el plano mundial, los bosques también son reservas de diversidad genética y protegen
especies endémicas. Se ha estimado que los productos derivados de los recursos genéticos
(entre ellos, cultivos agricolas, productos farmacéuticos, etc.) ascienden a un valor de

500 000 millones de USD por afio (ten Kate y Laird, 1999; TEEB, 2010). Aunque muchos
sefialan puntos criticos como el Amazonas y los bosques de Africa central como importantes
reservas de biodiversidad con pertinencia mundial, la presencia decisiva de especies
diversas y la variabilidad del ecosistema en todos los biomas y a todas las escalas son
importantes factores que contribuyen a la disponibilidad de los alimentos.

Los arboles brindan refugio y habitat a varias especies que proporcionan servicios
beneficiosos a varias escalas espaciales, como los polinizadores y los enemigos naturales de
las plagas. Se ha demostrado que la biodiversidad que mantienen los bosques mitiga los
efectos de las enfermedades y los dafios de los cultivos, por ejemplo, a través de la
regulacion de especies de plagas y transmisores de enfermedades (Foli et al., 2014), y asi
contribuyen a la produccién de alimentos y la seguridad alimentaria y la nutricién. Esto
beneficia en particular a los sistemas de pequefios agricultores que utilizan pocos insumos y
gue no emplean agroquimicos o que los emplean muy poco (Bale et al., 2008; Karp et al.,
2013). Tales procesos ocurren a escala local pero, inevitablemente, tienen efecto en las
escalas del paisaje y regional, repercutiendo en los sistemas agricolas adyacentes. Foli et al.
(2014) y Reed et al. (2017) ofrecen ejemplos de servicios ecosistémicos basados en bosques
y arboles a diferentes escalas.



2.4.4. Polinizacion

Ademas de la provision de agua, la polinizacién es por cierto el servicio ecosistémico mas
estudiado, principalmente debido a su importancia tangible para la produccién mundial de
alimentos. En Klein et al. (2007) se determiné que la produccion de frutas, hortalizas o
semillas de 87 de los principales cultivos alimentarios del mundo depende de la polinizacién
animal, lo que representa 35 % de la produccién mundial de alimentos. La FAO (1995)
proporcion6 una lista detallada de 1 330 especies de plantas tropicales en la que se muestra
gue, para aproximadamente un 70 % de los cultivos tropicales, al menos una variedad
mejora con la polinizacién animal. Un estudio reciente (Garibaldi et al., 2016) ha demostrado
que en las pequefas explotaciones agricolas que suministran alimentos a las poblaciones
mundiales mas vulnerables, la diversidad de los polinizadores puede aumentar
significativamente la intensidad de la polinizacion. Se demostré que podrian cerrarse las
brechas de rendimiento en un promedio del 24 % para los campos de menos de 2 ha.

Las abejas y, en especial, la abeja melifera (Apis melifera) son la piedra angular de la
polinizacién agricola. Las abejas meliferas administradas brindan servicios de polinizacién a
los sistemas de produccidn intensiva. Mundialmente, como la agricultura comercial se ha
inclinado hacia la conversion de las tierras a gran escala y a los sistemas de produccion de
monocultivos, se ha producido la correspondiente pérdida de especies polinizadoras
esenciales (Klein et al., 2014). Por eso es que las poblaciones de abejas meliferas
administradas estan disminuyendo, como resultado del problema de colapso de colonias y de
la mortandad por enfermedades, asi como por la aplicacion excesiva de plaguicidas. Cada
vez se tienen mas en cuenta las abejas silvestres nativas que se ha determinado que
mejoran la fructificacidén en cultivos en los que complementan la funcion de las abejas
meliferas (Garibaldi et al., 2011, 2013). Ademas, considerando la mortandad en las colonias
de abejas meliferas, las especies de abejas nativas pueden compensar la escasez de
polinizacién en aquellos lugares donde los bosques ofrecen el habitat natural necesario para
mantener ensamblajes diversos de especies silvestres, asi como fuentes adicionales de
polen (IPBES, 2016).

Los bosques proporcionan un habitat para los polinizadores silvestres que son
fundamentales para mantener el rendimiento de los cultivos polinizados por animales (Aizen
et al., 2009). Los bosques también ofrecen un habitat para diversos ensamblajes de las
especies polinizadoras necesarias para garantizar la produccion de los cultivos y la
seguridad alimentaria (Garibaldi et al., 2011). Algunos estudios indican que las fajas de
bosques pueden servir como corredores para restablecer la polinizacién por los animales en
territorios con bosques tropicales fragmentados (Kormann et al., 2016). También existen
datos que sugieren que la abundancia de polinizadores del café es directamente proporcional
a la proximidad de los fragmentos forestales (Ricketts, 2004). En Freitas et al. (2014) se
subraya la importancia de los fragmentos de bosque en la productividad de los anacardos en
el nordeste del Brasil por el habitat que proporcionan a los polinizadores. En Francia, la
productividad de colza mejora de igual modo por los efectos de linde de las tierras forestales,
gue ofrecen habitats para especies autéctonas de abejas (Bailey et al., 2014). Los estudios
han demostrado una relacion negativa entre la distancia desde los bosques y las tasas de
polinizacién, la abundancia y la riqueza de las abejas tanto en ecosistemas tropicales (De
Marco y Coelho, 2004; Blanche et al., 2006; Chacoff y Aizen, 2006) como en ecosistemas
templados (Hawkins, 1965; Taki et al., 2007; Arthur et al., 2010; Watson et al., 2011).

En Garibaldi et al. (2016) se observa que los ensamblajes de visitantes florales estan cada
vez mas amenazados, lo que representa un riesgo de disminucién en los rendimientos, y se
proponen varias medidas para incrementar los rendimientos aumentando la densidad de los
visitantes florales con la provision de diferentes flores y recursos de anidacion, para los
cuales los arboles y los fragmentos forestales pueden desempefiar un papel considerable.

2.4.5. Sinergias y compensaciones reciprocas

Existen sinergias, aunque también compensaciones reciprocas, entre los servicios
ecosistémicos y estos, incluso cuando estan correlacionados, pueden tener distribuciones
espaciales diferentes (Locatelli et al., 2013). La cubierta forestal inmediata puede ser
beneficiosa para el rendimiento de los cultivos en los sistemas agroforestales pero también
puede tener resultados negativos no deseados para el rendimiento de los cultivos. Esto
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incluye las plagas que albergan los bosques adyacentes a los cultivos o a la funcién de los
bosques como zonas de incubacion para enfermedades de las plantas que se pueden
transmitir a las plantas en desarrollo. Los arboles también compiten directamente por el
agua, los nutrientes y los recursos de luz, en especial en los lugares donde sus nichos
ecologicos se superponen con los cultivos alimentarios. Tales interacciones se han
establecido en sistemas agroforestales en los que las raices de los arboles a menudo
abarcan una superficie mayor de suelo y que tienen mayor capacidad que las especies de
cultivos asociados para acceder al agua y los nutrientes. En respuesta a estos factores que
pueden reducir la produccion agricola, Zhang et al. (2007) acufiaron la expresién “perjuicios
ecosistémicos”. Por este motivo, cuando se disefian sistemas agroforestales, es esencial que
se comprenda qué opciones de arboles seran compatibles en diferentes contextos agricolas,
edafoldgicos y climatoldgicos, de medios de subsistencia e institucionales para permitir la
plena realizacion de las grandes posibilidades que ofrece la agroforesteria para mejorar los
rendimientos agricolas y la seguridad alimentaria (FTA, 2016).

Las poblaciones de fauna silvestre invaden tierras reclamadas por los hombres, tales como,
entre otras, zonas de produccion agricola (Distefano, 2005). Por ejemplo, en los pastizales
de Kenya, los problemas relacionados con la flora y fauna silvestres comprenden los dafios
causados a los cultivos, la competencia por el agua y el pastoreo, la depredacién del ganado,
el mayor riesgo de algunas enfermedades del ganado, los inconvenientes para proteger los
cultivos e, incluso, las pérdidas humanas (Makindi et al., 2014). Los conflictos entre los seres
humanos y la vida silvestre estdn exacerbados por muchos factores, tales como la
multiplicacion de la poblacién humana y ganadera, la transformacién del uso de la tierray la
pérdida de habitat de las especies silvestres, la degradacién y fragmentacion o bien, el
cambio climatico (Distefano, 2005).

Los ejemplos de Europa incluyen jabalies salvajes, ciervos y tejones, asi como grandes
predadores como 0so0s, lobos o linces que atacan a las ovejas o incluso el ganado (FAO,
2009a). En Francia, la cantidad total pagada a los agricultores en compensacion por los
dafios causados por jabalies salvajes y ciervos, insignificante en 1970, aumenté a entre 20 y
25 millones de EUR por afio entre 2000 y 2007. En esta cifra, los jabalies salvajes
representaron un 83 % del total y los ciervos, un 17 % (Carnis y Facchini, 2012). En el Reino
Unido, se ha sabido de tejones que contagiaron la tuberculosis bovina al ganado lechero. En
la provincia amazoénica de Tambopata, en el Perd, el principal animal silvestre herbivoro
responsable de dafios es el tapir brasilefio (Distefano, 2005).

Sin embargo, existen suficientes datos para demostrar que los beneficios de los bosques y
los arboles a la agricultura son muy superiores a sus supuestos costos. Un examen reciente
(Reed et al., 2017) sugiere que la incorporacion de arboles de manera adecuada puede
mantener o, incluso, aumentar el rendimiento de los cultivos y también, brindar beneficios
adicionales en términos de fuentes adicionales de ingresos y mayor resistencia. Subraya la
necesidad de realizar investigaciones de mayor escala y de plazos mas extensos para
comprender mejor e incrementar la contribucién de los bosques y los arboles en territorios
més amplios y con enfoque en el sistema de produccién de alimentos. El disefio de sistemas
agroforestales tiene explicitamente en cuenta la arquitectura de la sombra y las raices de las
especies acompafnantes de manera de limitar la competencia. Ademas, los bosques al borde
de campos para ganado y agricolas pueden ser administrados y es posible controlar la
densidad de sus &rboles, la circulacidn del viento, etc.

2.5. Bosques, salud y bienestar

Los bosques, los sistemas agricolas basados en los arboles y la actividad forestal repercuten
de diversas maneras en la salud humana; por ejemplo, en el suministro de alimentos, plantas
medicinales, lefia, agua limpia e ingresos, asi como en la mediacion de transmision de
enfermedades y las mejoras para la salud mental asociadas con el tiempo dedicado a la
recreacion en la naturaleza (Arnold et al., 2011; Colfer, 2008; Colfer et al., 2006; Karjalainen
et al., 2010; MA, 2005; WHO/CBD, 2015). En Colfer et al. (2006) se informa sobre la relacién
entre los bosques y la salud y se mencionan la importancia de los medicamentos
recolectados en medios silvestres, asi como el papel de la cultura. Ademas, los bosques
ayudan a mitigar la contaminacion del aire y a mejorar su calidad del aire (Nowak et al.,
2014).



Varios estudios han examinado los efectos de los bosques en la salud humana y para reducir
el estrés. Los resultados indican que los bosques no solo tienen un efecto reparador en la
mente de las personas vy, asi, contribuyen a la recuperacién del agotamiento relacionado con
el estrés, sino que los participantes se sintieron en mas armonia y con mejor animo después
de sus visitas regulares a los bosques (Sonntag-Ostrém et al., 2011). En Park et al. (2010) se
demostraron, a partir de experimentos sobre el terreno realizados en 24 bosques en todo el
Japén, los efectos fisioldgicos positivos del Shinrin-yoku (es decir, la exposicion a la
atmésfera del bosque o de haber tomado un bafio de bosque). Muestran que los entornos
forestales promueven més que el medio ambiente de las ciudades las concentraciones més
bajas de cortisol, reducen la tensién arterial, aumentan la actividad nerviosa parasimpatica y
disminuyen la actividad nerviosa simpatica. Otro estudio concluye que el bosque en si no
puede sanar a una persona con un trastorno de agotamiento, pero que las visitas al bosque
contribuyen al estado mental de una persona y a su capacidad de atencién, mejorando asi su
condicion para la rehabilitacién (Sonntag-Ostrom et al. 2015). Otro estudio demuestra
ademas que el bienestar de las nifias mejora cuando realizan actividades en el bosque
(Wiens et al., 2016). En resumen, los bosques tienen tres principales efectos en la salud de
las personas: recuperacion a corto plazo, recuperacion fisica méas rapida y mejora general de
la salud a largo plazo (Randrup et al., 2005).

Se ha demostrado que la exposicion al medio ambiente natural, como el de los bosques, se
correlaciona con numerosos resultados positivos para la salud mental, como reduccion de la
depresion, la ansiedad y la hostilidad, especialmente si se combina con actividad fisica
(Sonntag-Ostrém et al., 2015). Los datos empiricos sugieren que los entornos forestales
pueden mejorar la salud cognitiva y emocional de las personas (Shin et al., 2010). Las
investigaciones muestran que los bosques urbanos, en comparacién con las zonas
edificadas urbanas, ofrecen una importante contribucion a la recuperacién de las personas
con fatiga mental (Konijnendijk, 2010; Randrup et al., 2005). Otra investigacion ha mostrado
gue las zonas proximas a hospitales y clinicas que tienen un gran componente de vegetacion
(arboles, jardines) reducen el periodo de recuperacién posoperatorio de los pacientes. Las
viviendas o las escuelas con ambientes revestidos en madera han demostrado influir en el
ritmo cardiaco y reducir la tension arterial.

Por otro lado, los bosques también actiian como reservorios de parésitos y enfermedades
gue pueden afectar a los animales domeésticos y los seres humanos. La mayoria de las
enfermedades humanas de aparicion o reaparicion reciente son zoonéticas, esto es,
provienen de los animales y se transmiten a los seres humanos (HLPE, 2016). La mayoria de
Zzoonosis emergentes tiene un componente silvestre y el estudio de la aparicién de
enfermedades se centra fundamentalmente en la fauna silvestre. Entre los factores que
impulsan la aparicion de enfermedades zoonéticas figura el cambio en el uso de la tierra, la
invasion de la agricultura en los ecosistemas naturales (véase también la Seccién 3.4.1), la
urbanizacion, los conflictos, los viajes, la migracion, el comercio mundial, el comercio de
especies silvestres y los cambios en las preferencias alimentarias (OIM/NRC, 2009). La
relacion esencial entre la salud humana, la salud animal y los ecosistemas se engloba en el
concepto de “Una salud”, que pone de relieve la necesidad de colaboracion entre los
distintos sectores (FAO/OIE/WHO/UN System Influenza Coordination/UNICEF/World

Bank, 2008).

2.6. Contribuciones a laresiliencia de los sistemas
alimentarios

Los bosques y los arboles pueden desempefiar una funcién decisiva para mejorar la
resiliencia de los sistemas alimentarios (Vira et al., 2015), definida como la capacidad de
prevenir, mitigar o enfrentar los riesgos y de recuperarse de trastornos a nivel territorial,
comunitario y doméstico (Gitz y Meybeck, 2012).

A nivel del paisaje, los bosques y los arboles desempefian una funcién importante para
reducir las repercusiones de la variabilidad del clima y las perturbaciones causadas por las
condiciones meteorolégicas, como las inundaciones, las sequias, los vientos y las olas de
calor. También pueden actuar como barreras para la propagacion de algunas plagas y
enfermedades. A medida que el cambio climéatico aumenta el potencial de volatilidad del
suministro de alimentos y de los mercados, el desarrollo de sistemas de produccion mas
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resilientes y la integracion de los bosques, los arboles y la agricultura a nivel territorial se
estan volviendo esenciales para garantizar la seguridad alimentaria y la nutriciéon de los
grupos mas vulnerables (Vira et al., 2015). En los sistemas agroforestales, los arboles
pueden contribuir al control del microclima y asi, aumentar la productividad y la resiliencia del
sistema de produccién de alimentos (Pramova et al., 2012). Por ejemplo, en el Sahel, los
arboles pueden favorecer el cultivo de hortalizas y legumbres nutritivas, a pesar de las
prolongadas temporadas secas (Sendzimir et al., 2011)

Ademas, contribuyen a la diversificacion de fuentes de alimentos e ingresos que puede
ayudar a mitigar las perturbaciones econdmicas, cualquiera que sea su origen. Estas fuentes
de alimentos e ingresos pueden tener una funcion particularmente importante para los
grupos mas vulnerables.

Los bosques y los arboles cumplen, para las personas que tienen acceso a ellos, un papel
fundamental como red de proteccién en los periodos de escasez o en periodos de conflictos,
desastres naturales o crisis econémicas, particularmente para los miembros mas vulnerables
de una comunidad, brindandoles una fuente adicional de alimentos asi como otra fuente de
ingresos y empleo, mediante la recoleccion y venta de dendrocombustibles y PFNM, para
mejorar asi la seguridad alimentaria y la nutricién de los hogares y las comunidades
dependientes de los bosques (Angelsen y Wunder, 2003; Shackleton y Shackleton, 2004;
Mulenga et al., 2012). Muchas personas dependen de los recursos de la fauna y flora
silvestres como solucién temporal para superar tiempos de dificultad (por ejemplo,
desempleo, enfermedad de miembros de la familia, malas cosechas agricolas) o para tener
ingresos adicionales para necesidades especiales (por ejemplo, tasas académicas,
festivales, funerales), y esta “red de protecciéon” a menudo es mas importante para los
miembros mas vulnerables de una comunidad.

Los datos del proyecto PEN también mostraron que las clases con ingresos mas bajos
dependian proporcionalmente mas de la recoleccién de PFNM (Angelsen et al., 2014;
Waunder et al., 2014). Debido a los obstaculos para el acceso a los recursos de flora y fauna
silvestres, en algunos casos, son los hogares de ingresos medios 0 més ricos de una
comunidad los que mas se benefician de la caza, con repercusiones en las politicas de
desarrollo que dependen de la pobreza absoluta y la distribucién de la riqueza en la
comunidad (van Vliet et al., 2012).

2.7. Sintesis y conclusiones

En base a los estudios resumidos en este capitulo, resulta claro que los bosques
proporcionan una serie de beneficios importantes para la seguridad alimentaria y la nutricion
en diferentes contextos. No todos estos beneficios estan bien caracterizados y cuantificados,
y por eso, a menudo, no se tienen en cuenta. También benefician a diferentes categorias de
personas dependientes de los bosques (véase el Capitulo 1), generalmente con un grado
mas pronunciado entre las comunidades que viven en los bosques o cerca de ellos; también
pueden tener efectos locales, regionales y mundiales de amplio alcance. Los beneficios
indirectos de los bosques a escala territorial también tienen repercusiones en la
productividad y la resiliencia agricolas a una escala mucho mas amplia, incluso mundial,
dada la capacidad de los bosques de fijar el carbono y mejorar el flujo y la calidad del agua
para el consumo humano, el riego y la generacion de energia. Los bosques y los arboles
también proporcionan importantes fuentes de ingresos y empleo en muchos paises, asi
como lefia y carbon vegetal, esenciales para la preparacion de los alimentos y para
esterilizar el agua en la mayoria de las comunidades rurales de los paises en desarrollo.
Estos beneficios dependen de la presencia, amplitud y ubicacion de los bosques y los
arboles, asi como del tipo de bosque y la manera en que se gestionan. En el Cuadro 7 se
resumen las principales contribuciones a las dimensiones de la seguridad alimentaria y la
nutricién de los distintos tipos de bosques y arboles.

Como se ha mostrado mas arriba, muchos de los beneficios que brindan los bosques y los
arboles, en especial a escala local, son el resultado de delicados equilibrios que es probable
gue se vean perturbados por cualquier tipo de modificacién. Por lo tanto, los cambios en la
amplitud, la ubicacién, el tipo de bosque, las practicas de gestién y de gobernanza tendran
repercusiones en la contribucion de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la
nutricién (véanse los capitulos 3 y 4).



Cuadro 7 Resumen de las interacciones entre los tipos de bosques y las
funciones de la seguridad alimentaria y la nutricién
Uipes e Disponibilidad Acceso Estabilidad Utilizacién
bosque
Frutos del bosque, Ingresos Importantes para
hongos y hojas derivados del uso | Esenciales paraa | g|
(cosecha de baja sostenible o la mitigacion y abastecimiento
intensidad en bosques | Proteccion, regulacion del de agua no
naturales mundiales) ecoturismo clima mundial y contaminada
Carne de caza e Transferencias de | 0% para cocinar y el
Bosques | insectos silvestres ingresos por Mecanismo consumo
primarios | (Asia, Africa, servicios de importante de Importantes para
Amazonia) proteccion de los | reduccion de la recreacion y la
. bosques riesgos, que salud psicoldgica
Servicios (REDD+, PSAy | proporciona
ecosistémicos planes de alimentos e Recoleccion
reguladores esenciales | seguridad ingresos en sostenible de
para la produccion alimentaria en tiempos de crisis | ramas caidas
agricola sostenible zonas protegidas) para lefia
Alimentos
provenientes de los
bosques (frutas, hojas, Excelentes
nueces), asi como Ingresos fuentes
carne de caza derivados de la Pueden ser sostenibles de
(extraccion de madera y los mantenidos por 10s | lefia y carbon
intensidad moderada) | PFNM cuando los | adriculioresylas | vegetal para los
) sistemas de comunidades para | mercados
Pastoreo de animales gestion y los proporcionar regionales y el
Bosques domesticados en derechos de ingresos en consumo local
secundarios | pastizales de terrenos propiedad tiempos de crisis
boscosos (carne, . | ) Fuente de
leche) permiten e Contribuyen a plantas
. acceso a las mitigar y regular el | medicinales
Pueden proporcionar personas clima mundial y
servicios dependientes de | |gcal También se
ecosistémicos los bosques pueden usar
reguladores para la para recreacion
produccién agricola
sostenible
Los agricultores y Pueden
las comunidades proporcionar
Ingresos pueden vender lefia

Plantaciones

Pueden proporcionar
servicios
ecosistémicos
reguladores para la
produccién agricola

derivados de la
venta de sus
productos o
madera, empleos
en las industrias

madera que
generar ingresos
en tiempos de
crisis

Los aserraderos
pueden
proporcionar
residuos para

sostenible de productos Contribuyen a combustible para
forestales mitigar y regular el | la generacion de
clima mundial y energia y el uso
local locales
Alimentos de arboles, Pueden ser una Fuente
frutas, nueces, hojas importante fuente | @decuada de
(cosecha intensiva) de alimentos y lefia sostenible
Arboles en | También se usan para | |ngresos piensos ante la Los huertos
explotaciones| cazar animales derivados de la escasez estacional | familiares son
agricolas: atraidos por las frutas venta de la Datos una fuente de
agroforesterfa| Y los cultivos produccion comprobados plantas
sobre la medicinales, asi

Excelente fuente de
pastoreo y forraje para
animales
domesticados (carne y

importancia de la
fruta en periodos
de poca

como de orgullo
cultural y
bienestar
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Tipos de
bosque

Disponibilidad

Acceso

Estabilidad

Utilizacion

leche) en sistemas
agrosilvopastoriles

A menudo
proporcionan servicios
ecosistémicos
reguladores esenciales
para la produccién
agricola sostenible

Mayor rendimiento de
cultivos y de la
agricultura.

disponibilidad de
fruta

Fuente de
ingresos en
tiempos de crisis

Contribuciones
moderadas a la
mitigacion y
regulacion del
clima mundial y
local




3. TENDENCIAS DE LA ACTIVIDAD FORESTAL:
RETOS Y OPORTUNIDADES PARA LA SEGURIDAD
ALIMENTARIAY LA NUTRICION

En este capitulo se describen la situacién de los bosques en todo el mundo y las principales
tendencias que inciden en esta, tomando en consideracion los diversos tipos de bosques que
se definen en el Capitulo 1. Los cambios en la cubierta forestal, asi como en los tipos de
bosques y sus usos, se deben a la interaccion de numerosos factores de ambito local y
mundial, tales como la demanda creciente de alimentos, piensos, lefia y energia impulsada
por el aumento de la poblacién y los ingresos; y la mayor importancia atribuida a las
existencias de carbono y a la proteccién de la diversidad biologica, el agua y el suelo.
Asimismo, el cambio climatico y las politicas dirigidas a reforzar la contribucion de bosques y
arboles a su mitigacion ejercen una influencia cada vez mayor en la gestion forestal. Todos
estos cambios afectan a los bosques y a la gestion forestal y repercuten en la seguridad
alimentaria y la nutricion.

3.1. Los bosques de un vistazo: superficie mundial y
principales tendencias

En 2015, los bosques cubrian el 30,6 % de la superficie terrestre del planeta (FAO, 2015).

El 44 % de la superficie forestal mundial se encuentra en paises clasificados como tropicales,
el 8 % como subtropicales, el 26 % como templados y el 22 % como boreales. Europa,
incluida la Federacién de Rusia, representa el 25 % de la superficie forestal mundial, seguida
de América del Sur con el 21 % y América del Norte con el 16 %. En la Figura 5 se ofrece
una vision global de esta distribucién por regiones. Tres cuartas partes de la totalidad de los
bosques se encuentran en paises de ingresos altos y medianos-altos (Keenan et al., 2015).

Figura5 Mapade los bosques y la cubierta de arboles del mundo
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Fuente: FAO (http://foris.fao.org/static/data/fra2010/forest2010mapwithleg.jpg)?’.

27 Este mapa se publicé para la FRA 2010 (FAO, 2010c) y se basa en datos previos obtenidos de diferentes
fuentes, como por ejemplo Carroll et al., 2009; Hansen et al., 2013; Iremonger y Gerrand, 2011, asi como
del sitio web http://www.fao.org/geonetwork/srv/es/main.home.

73


http://foris.fao.org/static/data/fra2010/forest2010mapwithleg.jpg
http://www.fao.org/geonetwork/srv/es/main.home

74

En el plano mundial, los datos disponibles muestran una pérdida neta de bosques constante,
aunque en desaceleracion, sobre todo en los trépicos, y se observan algunos contrastes en
la evolucion de los tipos de bosques determinados en el Capitulo 1.

3.1.1. La pérdida neta de bosques a escala mundial se ralentiza

La evolucién de la superficie forestal en el mundo es un equilibrio neto entre la pérdida y el
aumento de bosques. Segln la FAO (2015), entre 1990 y 2015, la superficie forestal mundial
se redujo en 129 millones de ha, registrandose una pérdida de 195 millones de hectareas de
bosque tropical y un aumento de 67 millones de hectareas de bosque en zonas templadas. A
pesar de las tasas relativamente elevadas de deforestacion constante, en particular en los
tropicos, la tasa global de pérdida neta de bosques a escala mundial ha disminuido en los
dos ultimos decenios: la tasa de pérdida neta anual de bosque se redujo de 7,3 millones de
hectareas anuales, esto es, el 0,18 %, en el decenio de 1990 a 3,3 millones de hectareas
anuales, esto es, el 0,08 %, entre 2010 y 2015 (FAO, 2015; Keenan et al., 2015). De 2010 a
2015, la superficie de bosque tropical se redujo a un ritmo de 5,5 millones de hectareas
anuales, que suponia solo el 58 % de la tasa registrada en el decenio de 1990, mientras que
la superficie forestal en zonas templadas aumento a un ritmo de 2,2 millones de hectareas
anuales (Keenan et al., 2015). En el Brasil, la tasa de pérdida neta entre 2010 y 2015
ascendi6 a tan solo el 40 % de la tasa registrada en el decenio de 1990, en tanto que la tasa
de pérdida neta en Indonesia se redujo también en dos tercios durante el mismo periodo
(Keenan et al., 2015).

Figura6 Superficie forestal mundial (1990-2015)
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Fuente: FAO (2015).

Asia y Europa son las Unicas regiones en las que la superficie boscosa total ha aumentado
durante el periodo abarcado. La evolucién positiva de la cubierta forestal en Asia obedece
principalmente a la aplicacion de programas de reforestacion en paises como China, la
Republica de Corea y Viet Nam, que comprenden principalmente bosques de plantacion
caracterizados por centrarse en un pequefio himero de especies de arboles. China ha
aumentado de forma notable su superficie forestal desde comienzos del decenio de 1990
gracias a sus importantes programas de forestacion y reforestacion que se han beneficiado
de la asignacion continuada y significativa de recursos fiscales y de otro tipo por parte del
gobierno central y las administraciones locales (Antweiler et al., 2012). La superficie forestal
en Viet Nam aument6 de un minimo del 28 % en el decenio de 1990 a casi el 40 % en 2013,
pese a registrarse una disminucion de bosque primario y una tendencia continuada de
deforestacion y degradacion del bosque (FAO, 2016a).

D’Annunzio et al. (2015) concluyen que la superficie forestal mundial seguird disminuyendo
en los proximos 15 afios, aunque a menor ritmo, reduciéndose del 0,13 % anual a principios
de siglo al 0,06 % anual para 2030. Esta tendencia mundial es resultado de una disminucion



de la superficie de bosques naturales (el 0,19 % anual para 2030) junto con un aumento de
los bosques plantados (el 2 % anual para 2030). Segun su modelo, la superficie forestal
seguira creciendo en América del Norte, Asia y Europa y disminuira en Africa y América del
Sur. En dicho modelo no se han integrado futuras medidas en materia de politicas relativas a
la gestion forestal, el cambio climatico y la planificacion del uso de la tierra, que pueden tener
gran repercusion en las trayectorias de la superficie forestal. Por ejemplo, Arima et al. (2014)
indicaron que probablemente el descenso de la deforestacion en el bosque amazoénico
brasilefio después de 2008 obedece en gran parte a las iniciativas politicas llevadas a cabo.

Existe una clara dicotomia entre las regiones en las que la superficie forestal es estable o
aumenta y las regiones que experimentan una pérdida neta de bosque, casi exclusivamente
en los tropicos. Esta dicotomia guarda aparente relacion con la riqgueza nacional. Desde
1990, los paises que son mas ricos han registrado un aumento de la superficie forestal,
mientras que paises mas pobres sufren una pérdida general de bosque y muchos paises de
ingresos medianos estan pasando de una pérdida neta a un aumento neto de la superficie
forestal (Keenan et al., 2015). Sin embargo, Sloan y Sayer (2015) sefialan que hay otros
factores que estan desempefiando un importante papel, como son por ejemplo los cambios
en la gestién forestal y el uso de la tierra. En particular, la expansion de bosques plantados
representa una parte importante del aumento de la superficie forestal desde 1990 en muchos
de los paises tropicales que experimentan una transicion forestal mas avanzada. Los paises
con economias en expansion en el Sur del mundo estan plantando bosques con rapidez en
respuesta a las oportunidades de mercado (Sloan y Sayer, 2015).

También hay algunos paises en los que la regeneracion natural de superficies de pasto y
agricolas degradadas ha permitido recuperar importantes zonas forestales. En Costa Rica,
después de un periodo de deforestacion importante entre 1960 y 1986 en el que la cubierta
forestal disminuyo del 59,5 % al 40,8 % de la superficie total de tierras, se registré un periodo
de reforestacioén y forestacion, en el que el bosque aumento del 40,8 % en 1986 al 51,4 %

en 2010 (Sanchez, 2015).

Degradacién forestal

En la FRA de 2015 (FAO, 2015) se proporcionaron, por vez primera, cifras mundiales sobre
la pérdida parcial de cubierta forestal, o degradacién, que se define como la pérdida de méas
del 20 % del dosel arbdreo entre 2000 y 2012. La superficie total de pérdida parcial de la
cubierta forestal durante este periodo ascendi6 a 185 millones de ha, que se extendian de
forma desigual por las distintas regiones climaticas, y se vieron afectados un 9 % del bosque
tropical, esto es, 156 millones de ha, y un 2,1 % y 1,3 % de los bosques subtropicales y
boreales, respectivamente. Segun Van Lierop y Lindquist (2015), la superficie expuesta a la
pérdida parcial de cubierta forestal en la zona tropical equivale a 6,5 veces la superficie
deforestada desde 1990. Con el 18 % de su superficie forestal, América Central es la region
mas afectada por la pérdida parcial de la cubierta forestal. En términos absolutos, las
mayores pérdidas parciales de cubierta forestal se registran en Asia meridional y sudoriental
con més de 50 millones de hectareas afectadas (FAO, 2015).

Estas cifras suscitan preocupacién y muestran la necesidad de tomar en cuenta no solo la
extensiéon de los bosques, sino también su estado de conservacion. Ante todo, porque los
bosques degradados suelen proveer menos servicios ambientales que los bosques intactos,
y también porque pueden ser mas propensos a la deforestacion. Este aspecto podria
realzarse aun mas por el hecho de que varias ONG destacadas, y algunos de los proyectos
con el sector privado en los que han influido, recomiendan evaluar los bosques en funciéon de
su reserva de carbono y orientar de forma prioritaria la conversién de los bosques hacia los
bosques degradados (Dinerstein et al., 2014). Esto puede suponer la conversién de bosques
que tienen una cubierta de dosel reducida debido a la extraccién selectiva de madera o al
cultivo migratorio, al tiempo que se mantiene un importante valor de conservacion y los
servicios que prestan a las poblaciones locales y que podrian seguir manteniéndose y
recuperandose.
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3.1.2. Evolucién contrastada de los distintos tipos de bosque: la
“transicion forestal”

Como se muestra en los Cuadros 8 y 9, la disminucion global de la superficie forestal oculta
tendencias contrastadas entre los distintos tipos de bosque, regiones y zonas climaticas.
Incluso sin una pérdida neta de superficie forestal, la composicion y estructura de los
bosques, y su valor en lo que respecta a la prestacion de servicios ecosistémicos, pueden
cambiar (Keenan et al., 2015). Estos cambios modificaran en profundidad las contribuciones
de los bosques a la seguridad alimentaria y la nutricion.

La mayoria de las regiones registré una disminucién constante de la superficie forestal
natural durante este periodo, en particular bosques “primarios” y “secundarios” (“otros
bosques regenerados de forma natural” en la clasificacion de la FRA), asi como un marcado
incremento de los “bosques plantados”, esto es, un aumento del 57,9 % a nivel mundial
(véase el Cuadro 8). Africa experimentd la mayor disminucion de superficie forestal natural,
en términos absolutos y relativos, y en América del Sur se observé el aumento mas
importante de superficie forestal plantada.

Al mismo tiempo, se han intensificado los esfuerzos para reforestar tierras degradadas, asi
como para proteger la regeneracion natural de masas forestales. Estas tendencias, en caso
de continuar, ofrecen la posibilidad de una transicién forestal para pasar de una pérdida neta
a un aumento neto de los bosques —una transicién que ya se ha producido en varios paises,
incluidos paises de ingresos medianos (Sloan y Sayer, 2015). El andlisis de Keenan et al.
(2015) sugiere que, entre 1990 y 2015, 13 paises o territorios tropicales?® habian pasado ya
esta transicion forestal de pérdida neta a aumento neto de los bosques.

Cuadro 8 Situacién y tendencias de los bosques del mundo y cambios
producidos entre 1990 y 2015 por region

Superfici*e Total Bosques r(gtrgr?ek;gjg:%‘l Bosques Otras tierras

forestal primarios™ 9 plantados boscosas
(millones de forma natural

hectareas) | 1990 | 2015 | (%) | 1990 | 2015 | (%) | 1990 | 2015 | (%) |1990 | 2015 | (%) | 1990 | 2015 | (%)
Loudn%gl 4128|3999 -3,1 |1203| 1172 | -2,6 |2313|2163| -6,5 | 182 | 287 [57,9| 978 | 954 | -3
Africa 706 | 624 | -11,6 | 151 | 135 |-10,7 | 511 | 446 | -12,7 | 12 | 16 [395| 398 | 367 | -8
Asia 568 | 593 | 4,4 67 68 0,8 303 | 304 0,1 75 | 129 |71,0| 231 | 235 | 2
Europa 994 |1015| 2,1 | 246 | 277 | 12,7 | 677 | 646 | -45 61 | 80 [31,7] 104 | 100 | -3
América del
Norte y 752 | 751 | 0,2 | 321 | 318 | -09 | 395 | 381 | -3,5 23 | 43 |857| 84 89 | 7
Central
Oceania 177 | 174 | -19 | 33 20 |-413| 4 18 | 3181 | 3 4 |569| 7 6 | -5
éme”ca del | o931 | a2 | -05 | 384 | 355 | -7.7 | 422 | 368 | -129 | 8 | 14 |80 155 | 156 | 1
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* Las tendencias que figuran en este cuadro para cada tipo de bosque corresponden Unicamente a
aquellos paises que proporcionaron datos para este tipo de bosque durante todo el periodo abarcado.
A escala mundial, 234 paises proporcionaron datos sobre su superficie forestal total, 189 sobre su
superficie de bosque primario, 184 sobre su superficie de “otros bosques regenerados de forma natural”
y 196 sobre su superficie forestal plantada. En particular, las cifras indicadas para Oceania no incluyen
a Australia, que no proporciond una serie cronologica completa (salvo en el caso de bosques plantados).
** Muchos paises se basan en subindicadores, tales como la extension de bosque en parques nacionales
y areas de conservacion, para calcular la extension de sus bosques primarios. Por lo general, los
aumentos notificados son fruto de reclasificaciones a nivel nacional —tales como la designacién de
nuevas areas protegidas o de conservacion— y no un aumento real (FAO, 2015).

Fuente: FAO (2015).

28 Bhutan, Burundi, Costa Rica, Cuba, Filipinas, Gambia, Ghana, la India, Puerto Rico (Estados Unidos de
América), la Republica Democratica Popular Lao, la Republica Dominicana, Rwanda y Viet Nam.




Cuadro 9

Situacion y tendencias de los bosques del mundo y cambios
producidos entre 1990 y 2015 por zona climética

Superficie Bosques OIS [EEsgi s Bosques Otras tierras
forestal e rimarios TERENEELDS CE lantados boscosas
(millones de P forma natural P
hectéareas)
1990 | 2015 | (%) | 1990 [2015] (%) | 1990 [2015| (%) | 1990 | 2015 | (%) | 1990 | 2015 [ (%)
Boreal 1219(1224| 0,4 | 451 | 481 6,7 738 | 685 | -7,2 30 58 91,6 | 121 121 0
Templada 618 | 684 | 10,8 | 102 | 108 5,4 395 | 406 | 2,7 99 148 | 49,8 | 158 | 167 6
Subtropical | 325 | 320 | -1,6 | 47 42 -11,0 | 127 | 125 | -0,9 19 25 30,7 | 150 | 148 | -1
Tropical 1966(1770| -9,9 | 603 | 541 | -10,2 [1053| 947 |-10,1 34 56 67,0 | 550 517 -6

Nota: Las tendencias que figuran en este cuadro para cada tipo de bosque corresponden Gnicamente
a aquellos paises que proporcionaron datos sobre el tipo de bosque en cuestién durante todo el
periodo abarcado.

Fuente: FAO (2015), Keenan et al. (2015).

Disminucion de los bosques primarios

Aunque se han hecho ciertos progresos en la proteccion de los bosques primarios a escala
mundial, en particular en los trépicos, estos siguen disminuyendo en la zona tropical, aunque
ahora a un ritmo mas lento. La pérdida de bosque primario en las zonas tropical (62 millones
de hectareas) y subtropical (6 millones de hectareas) refleja la pérdida de bosques total en
estos biomas (Morales-Hidalgo et al., 2015). Se trata de una cuestiéon que reviste especial
preocupacion, dado que los bosques primarios son reservas irreemplazables de
biodiversidad tropical (Gibson et al., 2011).

Importancia creciente de los bosques plantados

Los bosques plantados revisten cada vez méas importancia, por lo que respecta a la superficie
y, mas aun, a la produccion.

Las zonas de bosque plantado en el mundo han aumentado entre 1990 y 2015 de un 4 % a
un 7 % del total de la superficie forestal, esto es, de 182 a 287 millones de hectareas, si bien

este aumento varia segun la region y la zona climatica (FAO, 2015). En 2015, mas de la

mitad de los bosques plantados se encontraba en la zona templada. Asia oriental y Europa
cuentan con la mayor superficie, seguidas de América del Norte y Asia meridional y
sudoriental, en donde China registra con mucho el incremento absoluto mas importante con
30,7 millones de hectareas (Payn et al., 2015). El aumento de bosques plantados, cuyo
maximo ascendié al 2,7 % anual entre 2000 y 2005, se ralentiz6 al 1,2 % anual entre 2010 y
2015 (Payn et al., 2015).

La contribucion de los bosques plantados a la produccion de pasta y madera de construccion
desempefia un importante papel para atender la demanda de madera en aumento. En 2012,
el 46,3 % de la madera en rollo de uso industrial procedia de bosques plantados, desde el

14 % en bosques boreales hasta el 45 % en bosques templados y casi el 65% en los trépicos

y subtrépicos (Payn et al., 2015). En un estudio de Buongiorno y Zhu (2014) en el que se

aplicé un modelo de equilibrio general, esto es, el Modelo mundial de productos forestales, a
los datos de 2009 sobre la madera en rollo, se lleg6 a la conclusién de que la utilizacion de
bosques plantados habia reducido un 26 % la extraccion de madera en rollo procedente de
bosques naturales en 2009. En América del Sur, el 90 % de la produccion de madera en rollo
para uso industrial procede ya de bosques plantados (Payn et al., 2015).

Para percibir las ventajas en materia de productividad de las plantaciones forestales, al
tiempo que se conservan los ecosistemas naturales, la expansion ulterior de las plantaciones

de arboles deberia centrarse en las tierras degradadas (WWF/IIASA, 2012). Sin duda, los
bosques plantados son cada vez mas una forma de recuperar tierras degradadas y
proporcionar algunos servicios ecosistémicos, como la reduccion de la erosion o la

proteccion contra inundaciones. En China, se estima que el Programa de proteccion de los
bosques naturales y el Programa para la conversion de tierras cultivables en bosques,
después de las inundaciones de 1998, han repoblado 32,5 millones de hectéreas (Payn et

al., 2015).
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Planes de certificacidn como el Consejo de Manejo Forestal y el Programa de
Reconocimiento de Sistemas de Certificacion Forestal (PEFC) (véase el Capitulo 4) no
permiten la conversion de bosques naturales en plantaciones. Los sistemas como, por
ejemplo, la plataforma para plantaciones de nueva generacion del Fondo Mundial para la
Naturaleza (WWF) promueven plantaciones mejor gestionadas, méas rentables e inclusivas
(Payn et al., 2015). Los sistemas de plantaciones sostenibles suelen incorporar o reservar
zonas de alto valor de conservacion, esto es, areas de bosque que se consideran de gran
importancia para la seguridad alimentaria y la nutricién de las comunidades locales y sus
medios de vida, asi como para la conservacion de la diversidad bioldgica. Estas zonas de
alto valor de conservacion pueden proporcionar fuentes de PFNM y alimentos silvestres asi
como servicios ecosistémicos para la agricultura. Sin embargo, la integracion de zonas de
bosque de alto valor de conservacién en el &mbito general del paisaje asi como la conexion
de estas con corredores de vida silvestre y zonas tampén siguen constituyendo un desafio.
El acceso de las comunidades a zonas de plantaciones comerciales para tal uso suscita
asimismo controversias en muchos contextos.

Los bosques plantados pueden verse afectados por brotes de plagas y enfermedades, asi
como por sequias e incendios, que corren el riesgo de agravarse debido al cambio climatico
(Pyan et al., 2015). Las plantaciones de especies introducidas como Eucalyptus, Acacia y
Pinus han estado relativamente exentas de plagas y enfermedades en sus primeros afios
como resultado de la separacion de sus enemigos naturales (Wingfield et al., 2008), pero con
el tiempo esta situacion ha ido cambiando, puesto que se han introducido plagas y
enfermedades de manera accidental y las plagas de especies autdctonas se han ido
adaptando a estas especies introducidas. En general, es probable que las plagas y
enfermedades sean una causa cada vez mayor de pérdida para los bosques plantados en el
futuro, lo que hara necesario que se lleven a cabo importantes labores de investigacién?®
(Payn et al., 2015).

Los bosques plantados constituyen un recurso creciente para el suministro de lefia y energia
en el futuro, asi como, segun su ubicacién y gestion, para la aportacion de beneficios
ambientales.

Esta cuestion invita a que se considere en mayor profundidad la posible contribucion de los
bosques plantados al desarrollo sostenible y la seguridad alimentaria y la nutricién. Los
bosques plantados han sido objeto de criticas, sobre todo al sustituir a los bosques naturales,
y hay quien incluso propone que los bosques plantados no figuren en la definicién de
bosques. Por lo general, los bosques plantados proporcionan menos servicios ecosistémicos
gue los bosques naturales; asimismo, tienen menor diversidad bioldgica y suelen ser
monoespecificos. Sin embargo, desde una perspectiva mundial, y considerando
especialmente el aumento de la demanda de madera, estos podrian contribuir de manera
fundamental a aliviar la presion sobre los bosques naturales (Sloan y Sayer, 2015).

Importante potencial de restauracion forestal

Existe una dindmica considerable en juego, en la que figuran amplias superficies, en muchas
ocasiones escasamente conocidas, que pueden ofrecer un espacio para el desarrollo futuro
de sistemas basados en los bosques y &rboles.

Chazdon (2014) califica los bosques secundarios como “la promesa de regeneracién forestal
en zonas tropicales en un tiempo de deforestacion”. Los bosques secundarios constituyen
una gran oportunidad para iniciativas como el Desafio de Bonn3, ya que representan la
restauracién en accion y una forma alternativa de recuperar los suelos y los bosques. En
América Latina, importantes superficies de tierra agricola abandonada registran una
regeneracion espontanea de los bosques. Segun Aide et al. (2013), en las tierras agricolas
abandonadas se produjo un incremento de 22 a 36 millones de hectareas de bosque

entre 2000 y 2010.

29 yéase IUFRO www.iufro.org.

30 E| Desafio de Bonn es una iniciativa mundial encaminada a restaurar 150 millones de hectareas de tierras
deforestadas y degradadas para 2020 y 350 millones de hectareas para 2030 (véase el enlace
http://www.bonnchallenge.org/content/challenge).



http://www.iufro.org/
http://www.bonnchallenge.org/content/challenge

Recuadro 11 Larestauracion de los bosques y la seguridad alimentaria en
Burkina Faso

En Burkina Faso, aunque el pais carece de bosques significativos, la poblaciéon depende
sumamente de estos para la obtencion de ingresos, energia y seguridad alimentaria. Los
recursos naturales constituyen la principal fuente de empleo; la lefia y el carbén vegetal son
las principales fuentes de energia para cocinar, y los alimentos obtenidos de los arboles
proporcionan una parte significativa de los ingresos, especialmente en el caso de las mujeres.
El karité (Vitellaria paradoxa), el neré (Parkia biglobosa) y las hojas de baobab (Adansonia
digitata) complementan las dietas e ingresos locales. Estos y otros PFNM aportan entre el

16 %y el 27 % de los ingresos de las mujeres, que luego se utilizan para complementar las
dietas con la compra de alimentos en épocas de escasez de recursos (Lamien y Vognan,
2001, Djenontin y Djoudi, 2015).

Los factores que provocan la degradacion y deforestacion de las tierras en Burkina Faso son,
entre otros, la expansion de la agricultura, la agricultura comercial (que requiere amplias
superficies), los agronegocios y los fuegos de matorral. Gracias a la suma de esfuerzos
internacionales, a comienzos del afio 2000 se inicio la restauracion de los bosques en Burkina
Faso, que ha estado dirigida por la ONG NewTree/Tiipaalga, fundamentalmente en las zonas
central y septentrional del pais. Las actividades de restauracién han conllevado la
regeneracién natural asistida de recursos arbéreos asi como un aumento de la diversidad
biolégica. Los hogares participantes cercan unas tres hectareas de tierras degradadas, en su
mayoria tierras que solian dedicarse al cultivo, y las protegen del fuego. En diciembre de
2014, se habian registrado 247 de estos cercados en 109 aldeas de ocho provincias de
Burkina Faso, lo que suponia un total de 722 ha de tierras reforestadas bajo el liderazgo de
Tiipaalga. En una evaluacion reciente del impacto de la restauracion forestal en la seguridad
alimentaria y la nutricién se entrevisté a 38 hogares en tres provincias de Burkina Faso
central: Kadiogo, Kourweogo y Oubritenga. En la evaluacion se analizé la diversidad de
productos obtenidos de tierras reforestadas, la parte correspondiente a los distintos productos
en la produccién total y el papel de las tierras reforestadas como red de seguridad durante
periodos de escasez. Los resultados indicaron que los informantes habian cosechado un
promedio de seis tipos diferentes de productos en zonas recuperadas, que iban desde PFNM
utilizados para la alimentacién hasta productos forestales no comestibles, forraje para el
ganado, pequefia fauna silvestre y cultivos entre los que figuraban cereales y legumbres. Méas
del 26 % de las frutas, nueces, hortalizas de hoja y especias producidas por los hogares se
obtuvieron de zonas de restauracion y el 40 % de los hogares notificé que se habian obtenido
pequefias especies de caza (ardillas, perdices, ratas, erizos, liebres y zorros) en zonas de
restauracion de bosques. Estos alimentos tienen alta concentracion de micronutrientes y, por
tanto, son importantes para la ingestion de micronutrientes en un pais en el que los indices de
malnutricion siguen siendo elevados. Los bosques restaurados contribuyeron a la mayor parte
del suministro de alimentos cuando otras fuentes de alimento presentaban mas escasez.

Fuentes: Djenontin y Djoudi (2015).

Los bosques secundarios desempefian un importante papel al contribuir a la captacion de
carbono y, por consiguiente, a la reduccion de las emisiones debidas a la deforestacion y la
degradacion forestal en los paises en desarrollo (REDD+) (véase el Recuadro 18 en la
Seccion 4.2.1), pero solo si se gestionan correctamente (Avitabile et al., 2016; Chazdon et
al., 2016b). En los ultimos decenios, la conversién de bosques en pastos para el ganado
vacuno o campos agricolas, seguida del abandono de las tierras, ha generado extensas
superficies de bosque de segundo crecimiento en la Amazonia. Estos bosques crecen con
rapidez y fijan grandes cantidades de carbono en su biomasa, pero suelen ser ignorados, ya
que la mayor parte del debate sobre el balance del carbono en la Cuenca Amazdnica tiende
a girar en torno a los rodales maduros.

La categoria “otras tierras boscosas”, que representa casi un tercio del total de la superficie
forestal a nivel mundial, asi como las tierras degradadas y las tierras agricolas abandonadas,
ofrecen importantes superficies en todo el mundo en las que podrian desarrollarse o
fortalecerse bosques a fin de atender el aumento de la demanda que se describe en la
seccioén siguiente. WWF/IIASA (2012) determinan que hay 2 155 millones de hectareas en el
mundo que actualmente no son boscosas, principalmente tierras de cultivo, praderas y tierras
degradadas, y que presentan caracteristicas biofisicas capaces de sustentar bosques. En
estas zonas, la restauracién de los bosques podria adoptar numerosas formas, desde la

79



80

restauracién ecolégica de bosques secundarios hasta sistemas agroforestales o plantaciones
de manejo intensivo.

Esto hace necesario comprender mejor los factores de cambio y la dinamica que existe en
territorios en evolucién, tales como los bosques secundarios, otras tierras boscosas y tierras
degradadas, a fin de apoyar la restauracion del paisaje forestal®!.

Mayor reconocimiento de la funcién de los arboles fuera de los bosques

Se reconoce cada vez mas el papel decisivo que desempefian los “arboles fuera del bosque”
en diversos territorios complejos, como son por ejemplo los sistemas agroforestales, los
territorios en mosaico con fragmentos forestales y las plantaciones de cultivos arboreos
agricolas. En algunos paises se elaboran politicas y programas concretos para apoyar la
conservacion y mejora de los sistemas tradicionales y promover el desarrollo de sistemas
adaptados.

FAOSTAT proporciona datos estadisticos relativos a las plantaciones de arboles que se
consideran cultivos agricolas. A escala mundial, en 2014, los cuatro cultivos arbéreos
agricolas principales, en términos de superficie, eran las plantaciones de palma aceitera, el
cacao, el café y los olivos. En el Cuadro 10 se muestra la evolucidn de estas superficies
entre 1990 y 2014. FAOSTAT también proporciona datos estadisticos sobre numerosas
especies de &rboles frutales, entre otros: mangos, mangostanes y guayabos (5,6 millones de
hectareas en 2014), manzanas (5,1 millones de hectéreas) y naranjas (4 millones de
hectéareas).

Cuadro 10 Evolucidon de los principales cultivos arbéreos agricolas a nivel mundial

Superficie
(millones de 1990 1995 2000 2005 2010 2014

hectéareas)
Cacao 5,7 6,6 7,6 8,7 9,6 10,4
Café 11,2 9,7 10,8 10,7 10,5 10,5
Palma aceitera 6,1 8,0 10,0 12,9 16,1 18,7
Olivos 7,4 7,7 8,4 9,2 9,9 10,3

Fuente: FAOSTAT (véase el enlace http://www.fao.org/faostat/es/#data, consultado en
marzo de 2017).

En Africa, muchos sistemas agroforestales, como el sistema “Kihamba” de 800 afios de
antigliedad en la Republica Unida de Tanzania (véase el Recuadro 12), se basan en los
sistemas de conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas y las comunidades locales.
Como ejemplo de la aplicacion satisfactoria de conocimientos tradicionales a gran escala,
Reij (2014) sefala el reverdecimiento del Sahel en Burkina Faso, Mali y el Niger donde,
desde el decenio de 1980, cientos de miles de agricultores pobres han participado en la
transformacion de millones de acres de tierras degradadas semidesérticas en tierras mas
productivas.

31 En junio de 2014, la FAO establecié un mecanismo de restauracion del paisaje forestal, en plena
colaboracion con la Asociacion Global sobre Restauracion del Paisaje Forestal y con el objetivo de
ampliar, supervisar y natificar las actividades relacionadas con la restauracion del paisaje forestal a fin de
cumplir el Desafio de Bonn y las Metas de Aichi sobre diversidad biol6gica del CDB relativas a la
conservacion y la restauracion (véanse los enlaces http://www.fao.org/in-action/forest-landscape-
restoration-mechanism/en/ y http://www.forestlandscaperestoration.org/).



http://www.fao.org/faostat/es/#data
http://www.fao.org/in-action/forest-landscape-restoration-mechanism/en/
http://www.fao.org/in-action/forest-landscape-restoration-mechanism/en/
http://www.forestlandscaperestoration.org/

Recuadro 12 El sistema agroforestal “Kihamba”

El sistema agroforestal “Kihamba” cubre 120 000 ha de las laderas meridionales del Monte
Kilimanjaro. Sin socavar la sostenibilidad, sustenta una de las mayores densidades de
poblacién rural en Africa y proporciona medios de subsistencia para un milléon de personas
aproximadamente.

Este sistema tiene una estructura de vegetacion en varios niveles similar a un bosque tropical
de montafia, que aprovecha al maximo el uso de las escasas tierras y proporciona una gran
variedad de alimentos durante todo el afio, ingresos gracias a la produccion de madera y
cultivos comerciales, asi como servicios ecosistémicos sustantivos mas alla de las zonas en
las que se practica. Por ejemplo, gracias a su densa vegetacion, el sistema “Kihamba”
contribuye de forma significativa al almacenamiento del carbono y ayuda considerablemente
a asegurar que el Monte Kilimanjaro siga siendo un “depésito de agua” para toda la region.

En el marco de la Iniciativa de la FAO de los Sistemas importantes del patrimonio agricola
mundial (SIPAM), se llevaron a cabo actividades de forma experimental en 660 hogares para
mejorar los ingresos en efectivo de los agricultores, sin dejar de preservar la integridad
ecolégica y social del sistema “Kihamba”. Se formulé y aplicé un plan de accién
conjuntamente con la comunidad, a través de un proceso de consentimiento libre, previo e
informado (CLPI), que comprendia las actividades principales siguientes:

¢ El replanteamiento de fuentes de ingresos en efectivo. Se acordaron tres

intervenciones, a saber: a) la conversion al cultivo de café organico certificado;

b) la introduccién de la vainilla como cultivo comercial adicional de alto valor;

¢) la introduccion de la produccién acuicola de trucha en los canales del sistema de
riego.

e Larehabilitacién del sistema de riego para reducir la pérdida de agua y la ampliacién de
la capacidad de los estanques de almacenamiento para hacer frente a estaciones secas
mas prolongadas debido al cambio climatico.

e Capacitacion en la gestion sostenible de la tierra.

Se preveé que solo las intervenciones en materia de gestiéon del café aumenten los ingresos
agricolas en efectivo en un 25 % en tres afios.

Véanse los enlaces: http://www.fao.org/giahs/giahsaroundtheworld/designated-
sites/africa/shimbwe-juu-kihamba-agro-forestry-heritage-site/es/;_http://www.fao.org/3/a-
i3817s.pdf; http://www.fao.org/climate-change/news/detail/es/c/881113/.

En Europa, la clasificacién de la tierra ya sea como tierras agricolas o boscosas no facilita el
reconocimiento y desarrollo de los sistemas agroforestales (McAdam et al., 2009) No
obstante, en algunos paises mediterraneos, los sistemas agroforestales tradicionales
producen, por ejemplo, corcho, fruta, nueces, olivas y aceite de oliva (Rigueiro-Rodriguez et
al., 2009). En Europa Central, los setos vivos y los rompe vientos siguen siendo muy
habituales (Herzog, 1998). El sistema de dehesas®?, que abarca 3,1 millones de hectareas,
principalmente en Espafa y Portugal, integra bosques naturales, ganado, cultivos,
recoleccién de corcho y lefia y caza, en el marco de sistemas especificos de tratamiento de
la gestién (von Maydell, 1994; Brownlow, 1992; Moreno y Pulido, 2009). Un sistema
agroforestal mas generalizado en Europa Occidental, Central y Oriental es el streuobst33, que
consiste en una combinacién de plantaciones de arboles y pastos.

Los sistemas agroforestales ofrecen una gran variedad de beneficios que gozan de un
reconocimiento cada vez mayor. Por ejemplo, se ha demostrado que los sistemas
silvoarables reducen el deterioro ambiental y la pérdida de fertilidad de las tierras cultivables
al disminuir la filtracién de nitratos y mantener la integridad del suelo. Estudios han
demostrado que los sistemas silvopastoriles disminuyen el deterioro ambiental y mejoran la
productividad agricola mediante el aumento de la retencién de fosforo y carbono en el suelo
(Nair et al., 2007). Se ha indicado que aproximadamente una quinta parte de las tierras

32 Un sistema agrosilvopastoril, en el que las tierras estan parcialmente desmontadas y que combina arboles,
gramineas autéctonas, cultivos y ganado bajo sistemas especificos de tratamiento de la gestiéon (Moreno y
Pulido, 2009).

33 Streuobst se define como “arboles altos de diferentes tipos y variedades de fruta, pertenecientes a distintos
grupos de edad, que se encuentran dispersos en tierras cultivables, praderas y pastos siguiendo un patrén
bastante irregular” (Herzog, 1998).
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cultivables en Europa podria protegerse de la filtracién de nitratos mediante el cultivo
intercalado con arboles (Reisner et al., 2007).

Con la perspectiva de fomentar y desarrollar esos sistemas agroforestales, algunos paises
estan formulando politicas nacionales de agroforesteria. Por ejemplo, en 2014, la India fue el
primer pais en adoptar una politica nacional agroforestal integral para eliminar la segregacion
histérica entre los dominios normativos forestales y agricolas (véase el Recuadro 13). En
diciembre de 2015, Francia puso en marcha un plan nacional para el fomento de la
agroforesteria con miras a mejorar la comprensién de los sistemas agroforestales y apoyar
su desarrollo en los planos nacional e internacional3*.

Recuadro 13 Politica nacional agroforestal de la India

Esta politica estaba basada en la labor de un grupo de trabajo de mltiples partes interesadas
creado por el Consejo Consultivo Nacional de la India, constituido por el Gobierno, la
industria, ONG, organizaciones de la sociedad civil e instituciones financieras, asi como el
Programa sobre Bosques, Arboles y Agroforesteria del CGIAR, a través del ICRAF, para
prestar apoyo técnico. Al cabo de tres afios, 18 estados han cambiado las leyes que hasta el
momento habian impedido la adopcién de la agroforesteria a mayor escala, y han introducido
nuevas reglamentaciones en relacién con la extraccion y circulacion de especies de arboles
cultivadas en tierras no forestales o privadas, en especial en el marco de la produccion y
comercializacién de madera a pequefia escala; ocho estados registran actualmente
importantes inversiones publicas y privadas en agroforesteria y al menos 11,7 millones de
hogares, que representan unos 11 millones de hectareas, se benefician ya de los cambios
derivados de esta politica. A nivel federal, la India destind unos 410 millones de USD
(2016-2020) de recursos de las autoridades federales y estatales a la aplicacién de la politica
agroforestal en conjuncién con un nuevo criterio relativo al “porcentaje de cobertura vegetal”
para la asignacion de 9 000 millones de USD de fondos adicionales a los estados. La India
determiné que la agroforesteria era un medio fundamental para llevar a cabo su contribucién
determinada a nivel nacional (CDN) en la CMNUCC.

Fuente: Singh et al. (2016).

3.2. Demandas crecientes y contrapuestas relativas a los
bosques

Los cambios en la cubierta forestal, asi como en los tipos de bosques y sus usos, estan
impulsados por la interaccion de numerosos factores en los planos local y mundial, a saber:
la demanda creciente de alimentos, piensos, madera y energia motivada por el aumento de
la poblacién y los ingresos; y la creciente importancia que se atribuye a la proteccién de la
diversidad bioldgica, a las existencias de carbono y a la proteccion del agua y el suelo.

Estos factores contrapuestos tendran repercusiones especificas en los distintos tipos de
bosques y es probable que refuercen las tendencias descritas en la seccién anterior en

cuanto a la disminucién de los bosques “naturales” y el aumento de las plantaciones de
bosques.

La deforestacion y la degradacién de los bosques se deben sobre todo a la expansién de la
agricultura, al tiempo que la energia, la actividad forestal intensiva, el uso insostenible de la
tierra y el desarrollo de infraestructuras son también factores que contribuyen a estas (Geist
y Lambin, 2002; Gibbs et al., 2010). Entre las causas subyacentes figuran factores
demograficos (por ejemplo, el aumento de la poblacion, la migracién), econémicos (por
ejemplo, la pobreza y el exceso de consumo) y tecnoldgicos, deficiencias en materia de
politicas, gobernanza e institucionales, y factores culturales (por ejemplo, actitudes y
practicas convencionales que atribuyen escaso valor a los recursos bioldgicos) (FAO, 2015;
Keenan et al., 2015; Sloan y Sayer, 2015). La dinamica de los cambios acaecidos en los
bosques ha variado en estos ultimos 25 afios. En los tropicos, donde se ha registrado la
mayor pérdida de bosque, la deforestacion derivada de la agricultura a pequefia escala ha
dado paso a una deforestacién a gran escala para el suministro a mercados distantes (Rudel
et al., 2009; Sloan y Sayer, 2015). Por otro lado, el aumento de la superficie forestal obedece
a dos factores principales, a saber, la regeneracién natural del bosque en tierras agricolas

34 Véase el enlace http://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/160517-ae-agrofesterie.pdf (en francés).
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abandonadas y las plantaciones de arboles para satisfacer el aumento de la demanda de
madera destinada a madera de construccion, pasta o energia (D'Annunzio et al., 2015).

Esos factores demograficos y socioeconémicos que impulsan los cambios en la superficie
forestal actllan en los planos mundial y local e interactlian entre ellos a diferentes niveles.
Por ejemplo, el crecimiento demogréfico y el fomento de las infraestructuras repercuten en el
plano mundial de la deforestacion, pero también actdan como impulsores locales en la
frontera de los bosques. En un estudio reciente, Dezécache et al. (2017) elaboraron un
modelo espacialmente explicito para explicar y predecir la deforestacion y reivindicaron un
mejor entendimiento de los factores de impulso de la deforestacion a distintas escalas
espaciales.

3.2.1. Demanda creciente de alimentos

La poblacion mundial ha aumentado drasticamente de 2 500 millones de personas en 1950 a
7 300 millones en 2015 (UNDESA, 2015); el 62 % de este aumento se produjo en Asia y casi
el 20 % en Africa. Se prevé que esta tendencia mundial continte en el siglo XXI, como se
muestra en el Cuadro 11, con marcadas diferencias regionales. Gran parte del aumento
previsto tendréa lugar en Africa.

Cuadro 11 Crecimiento demografico por region

zgﬁl'gﬁ'eosr; 2015 2030 2050 2100
Mundo 7349 8501 9725 11213
Africa 1186 1679 2478 4 387

Asia 4393 4923 5267 4889
Europa 738 734 707 646
A”;egl'cc""a'r‘i%té”a 634 721 784 721
América del Norte 358 396 433 500
Oceania 39 47 57 71

Fuente: Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas (DAES), 2015.

También es probable que la urbanizacién consuma mas tierras. La proporcion de la
poblacién mundial que vive en zonas urbanas aument6 del 30 % en 1950 al 54 % en 2014.
Para 2050, cabe esperar que el 66 % de la poblacion mundial sea urbana (UNDESA, 2014).
En Africa y Asia, se prevé que los indices de poblacion urbana aumenten mas rapidamente,
pasando del 40 % y el 48 % en 2014 al 56 % y el 64 % en 2050, respectivamente. Lambin y
Meyfroidt (2011) estimaron que se necesitarian de 48 a 100 millones de hectareas para la
expansion urbana entre 2000 y 2030.

Tal y como analiz6 en mayor profundidad el GANESAN en un informe anterior (HLPE, 2016),
la evolucion de las dietas impulsada por la urbanizacion y el aumento de los ingresos, y en
particular el aumento de la demanda de alimentos de origen animal, constituye un poderoso
motor del desarrollo agricola. Entre 1961 y 2010, el valor bruto de la produccién agricola
mundial aumenté a un ritmo superior al de la poblacion y pas6 de 700 000 millones a 2 100
millones en USD constantes de 2004-06 (FAOSTAT).

Se prevé que estas tendencias continden en el futuro. La FAO (2012b) estima que, entre el
periodo 2005-07 y 2050, el PIB per capita mundial aumentard un 82 %, esto es, de

7 600 USD a 13 800 USD, a un ritmo medio anual de en torno al 1,4 %. En respuesta al
aumento de la poblacion y la renta mundiales y a la evolucién de las dietas, la continuacion
de las recientes tendencias supondria que el volumen de la produccién agricola mundial en
2050 fuese un 60 % mayor que en 2005-07. Este aumento provendria principalmente de un
incremento del rendimiento de los cultivos (el 80 % del aumento de la produccion a nivel
mundial), un cierto aumento de la intensidad de cultivo, esto es, el nimero de campafias
agricolas por afo (el 10 % del incremento total) y una limitada expansion de las tierras (el
10 % restante). Segun estas estimaciones, la tierra cultivable podria aumentar un 4 %, esto
es, un incremento neto de 70 millones de ha, que corresponderian a un aumento de casi
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110 millones de hectareas en los paises en desarrollo y una disminucién de casi 40 millones
de hectareas en paises desarrollados. Sin embargo, estas conclusiones podrian ponerse en
duda ante la posibilidad de que el crecimiento demografico sea superior al previsto, y por los
efectos del cambio climatico en la produccion agricola y la disponibilidad de tierras (HLPE,
2016). Segun otras previsiones, la tierra cultivable podria aumentar de un 5 % a un 20 %
hasta 2050, sobre todo en Africa y América Latina (Byerlee et al., 2014). Gran parte del
aumento de la produccion de cultivos durante ese periodo se destinara a alimento para el
ganado (HLPE, 2016). Lambin y Meyfroidt (2011) estiman que, en 2030, podrian ser
necesarios de 81 a 147 millones de hectareas para la produccién adicional de cultivos, y
hasta 151 millones de hectareas para nuevas tierras de pastoreo.

Ademas, la degradacion de la tierra, que se define como la disminucion de la capacidad de la
tierra de proporcionar bienes y servicios ecosistémicos, provoca una mayor invasién de los
ecosistemas naturales, incluidos los bosques, ya que las tierras agricolas compiten por el
espacio (Gibbs et al., 2010). Se estima que, a nivel mundial, el 33 % de las tierras agricolas
del mundo presenta un grado de deterioro entre moderado y alto (FAO, 2017a). Bringezu et
al. (2010) sefialan que se estima una pérdida anual de las tierras cultivables en el mundo de
entre 2 y 5 millones de hectareas debido a la erosion del suelo y hacen referencia a otra
estimacion correspondiente a la pérdida anual de 3 millones de hectareas debido a la
degradacién grave de las tierras, si bien estas estimaciones deberian tomarse solo como
indicaciones aproximadas. Lambin y Meyfroidt (2011) calculan que, entre 2000 y 2030,
podrian perderse de 30 a 87 millones de hectéareas debido a la degradacion de tierras.

La expansion agricola, impulsada por el aumento de la demanda y la degradacién de la
tierra, se considera por lo general la principal causa directa de la deforestacién. Hosonuma et
al. (2012) estiman que la expansion agricola representa el 73 % de la deforestacion en el
mundo, en tanto que la mineria supone el 7 %, la expansion urbana el 10 % y las
infraestructuras el 10 %. Morales-Hidalgo et al. (2015) observaron una correlacién negativa
entre la evolucién de la densidad demogréfica y la de la superficie forestal. Mediante el uso
de datos de satélite entre 2000 y 2005 en una muestra de paises tropicales, DeFries et al.
(2010) advirtieron gque existia una correlacion entre la densidad de poblacion urbana, las
exportaciones agricolas y la deforestacion. D’Annunzio et al. (2015) hallaron una fuerte
correlacion negativa entre la evolucién de la superficie de bosques naturales y la de tierras
cultivables entre 1990 y 2010 en casi todas las subregiones. En algunos estudios se estima
gue entre el 70 % y el 95 % de los bosques que se pierden en los trépicos se convierten en
terrenos agricolas (Holmgren, 2006; Hosonoma et al., 2012). Los datos extraidos de la FRA
(2010) parecen indicar que la conversién en terrenos agricolas representa del 70 % al 80 %
de la conversion de bosques en Africa, en torno al 70 % en Asia subtropical y mas del 90 %
en América Latina (Hosonouma et al., 2012).

3.2.2. Demanda creciente de madera y energia

El consumo en Europa de productos forestales aumenté un 50 % durante la segunda mitad
del siglo XX. Las extracciones de madera industrial y lefia en los tropicos se incrementaron
un 35 % durante el periodo comprendido entre 1990 y 2015, mientras que en otras zonas
climaticas permanecieron estancadas. Dichas extracciones aumentaron a mayor ritmo en los
paises de ingresos medianos-bajos y bajos (Kohl et al., 2015), en los que se registro el
mayor crecimiento demogréafico y econémico. China ha triplicado su cuota de importaciones
de troncos en el Ultimo decenio. Los estudios prevén que se mantengan estos aumentos y se
espera que la demanda de productos madereros en paises en desarrollo se duplique para
2030 (WWF/IASA, 2012).

Ademas, los paises de ingresos altos importan mas madera que los paises con un PIB mas
bajo (Mills Busa, 2013), y los paises que experimentan un incremento de la cubierta forestal
suelen depender de recursos importados para satisfacer su creciente demanda de madera
(Meyfroidt et al., 2010).

La demanda de madera en rollo industrial se deriva de la demanda de productos finales
como madera aserrada, paneles a base de madera, pasta, papel y cartdn. La ciencia 'y la
tecnologia generan nuevos usos para los biomateriales a base de madera en productos
farmacéuticos, plasticos, cosméticos y de higiene, quimicos, textiles y materiales de
construccion que impulsaran una demanda adicional de madera. Segun las proyecciones del



Modelo Bosques Vivos, las extracciones anuales de madera se triplicaran entre 2010 y 2050
(WWF/IIASA, 2012).

La demanda de madera dependera también de la tecnologia empleada para la produccién y
la transformacion, asi como del reciclaje de los residuos de madera y fibra. Se prevé que el
aumento del uso de residuos de madera y materiales reciclados reduzca el porcentaje de
madera en rollo industrial en relacién con el uso total de madera y fibra desde casi el 70 %
en 2005 hasta cerca del 50 % en 2030. Mientras se prevé que la demanda de madera y fibra
se duplique, esta previsto que la produccion mundial de madera en rollo industrial aumente
algo menos del 50 %, esto es, de 1 700 millones de m2 en 2005 a unos 2 500 millones de m3
en 2030 (FAO, 2009b). Entre 2010 y 2020, mientras que la produccién de papel aumentara
de 400 millones a 500 millones de toneladas, se prevé que el porcentaje de fibra reciclada en
la produccién total se incremente del 53 % al 70 % (WWF/IIASA, 2012). Ademas del
aumento del reciclaje, tecnologias mas eficientes podrian reducir la presién sobre los
bosques. Por ejemplo, Enters (2001) estimé que un aumento del 10 % en la eficiencia del
triturado de madera aserrada tropical podia disminuir la demanda mundial anual de madera
en rollo industrial entre 100 y 200 millones de m3.

Los analisis apuntan a que la proporcidon de madera en rollo industrial procedente de
plantaciones de bosques aumentara en el futuro (Payn et al., 2015). D’Annunzio et al. (2015)
estiman que, a nivel mundial, el porcentaje de la produccién de madera procedente de
plantaciones de bosques podria aumentar del 49 % en 2013 al 69 % en 2050. Ademas, la
produccion mundial de bosque plantado podria incrementarse un 43 % para 2030 a fin de
satisfacer la demanda futura de madera, ya sea destinada a madera de construcciéon o a
energia.

En el periodo de 2001 a 2014, la producciéon mundial de biocombustible se multiplicé por seis
hasta alcanzar los 130 000 millones de litros, aproximadamente (HLPE, 2013). Habida
cuenta de las incertidumbres en los mercados energéticos y las politicas relativas a los
biocombustibles, y considerando asimismo las repercusiones futuras de las tecnologias
avanzadas de biocombustibles, la cuestion que se plantea es si este fuerte crecimiento va a
continuar y en qué circunstancias. La Agencia Internacional de Energia (AIE) preveé que la
produccion mundial de biocombustibles ascendera a 139 000 millones de litros en 2020
(OECDI/IEA, 2014). Segun el GANESAN (HLPE, 2013), utilizando el rendimiento habitual de
los biocombustibles, una produccién de 100 000 millones de litros supondria un equivalente a
20,4 millones de hectareas de cafa de azucar, o 38,5 millones de hectareas de maiz, o, si
fuese biodiésel, 58,8 millones de hectareas de colza. Lambin y Meyfroidt (2011) consideran
gue podrian necesitarse de 44 a 118 millones de hectareas para la produccién adicional de
biocombustibles en 2030.

De muchos estudios se desprende también que la madera se emplea cada vez mas como
fuente de energia a nivel mundial, no solo en paises en desarrollo, sino también en paises
desarrollados (d'Annunzio et al., 2015). La quema tradicional de madera y otra biomasa para
cocinar y calentarse en paises de ingresos bajos representa alrededor de dos tercios de la
bioenergia utilizada en todo el mundo (FAO, 2017a). La madera necesaria para producir
bioenergia podria aumentar de 2 600 millones de m® en 2005 a 3 800 millones de m3 en
2030 (FAO, 2009b).

Lambin y Meyfroidt (2011) calculan que, para 2030, podrian necesitarse de 56 a 109 millones
de hectareas para satisfacer este aumento de la demanda de madera, ya sea destinada a
madera de construccién o a energia. Segun WWF/IIASA (2012), seria necesario que las
plantaciones de bosque crecieran a un ritmo anual del 2,4 % para satisfacer la demanda
mundial de productos madereros y, al mismo tiempo, preservar los bosques naturales.

3.2.3. Mayor reconocimiento de las funciones protectoras de los
bosques

La comunidad internacional ha reconocido la importancia de los bosques para la diversidad
biolégica y toma medidas para su preservacién mediante acuerdos y procesos multilaterales.
Por ejemplo, las Metas de Aichi sobre diversidad biologica establecidas por el CDB
comprenden los objetivos de reducir a la mitad el ritmo de pérdida de habitats naturales,
incluidos los bosques (Meta 5) y conservar el 17 % de las zonas terrestres por medio de

85



86

sistemas de areas protegidas administrados de manera eficaz y equitativa, ecolégicamente
representativos y bien conectados (Meta 11) (SCDB, 2006). Aunque la deforestacion se ha
ralentizado, la pérdida de bosque sigue siendo objeto de preocupacién, especialmente
cuando se produce en zonas con un valor ecoldgico particularmente alto.

La designacion de areas protegidas constituye una de las principales estrategias para la
conservacion de la diversidad biolégica (Morales-Hidalgo et al., 2015). Los beneficios de las
areas protegidas van mucho mas all4 de sus entornos inmediatos. Estas areas proporcionan
una proteccién natural para la diversidad biologica, incluidas las especies de plantas
silvestres afines a los cultivos (Sunderland, 2011). Las areas protegidas también
proporcionan servicios ecosistémicos, que benefician al entorno, y las zonas montafiosas
desempefian un papel especial gracias a su contribucion al suministro de agua no
contaminada y a la disminucion de los riesgos de catéastrofes (Foli et al., 2014).

Los parques nacionales, las reservas de caza y las reservas de la biosfera forman parte de
una creciente red de “areas protegidas” que se consideran esenciales para la conservacién
de la diversidad biol6gica. En este régimen de proteccion se incluyen considerables
extensiones de territorios nacionales y zonas forestales, y la superficie total aumenta en
todos los continentes. En 2014, las areas protegidas terrestres abarcaban el 15,4 % de la
superficie de la tierra y gran parte de estas comprendian bosques®. La FAO (2015) informa
de que la superficie forestal en areas protegidas asciende a 651 millones de hectareas en
2015, lo que supone un aumento del 63 % entre 1990 y 201536, En 2015, las areas
protegidas abarcan casi el 27 % de la zona tropical, el 13 % de la zona subtropical, el 11 %
de la zona templada y menos del 3 % de la zona boreal (Morales-Hidalgo et al., 2015).

En la Republica Democratica del Congo, la pérdida de cubierta forestal en areas protegidas
era mas de dos veces inferior al promedio nacional. Sin embargo, la pérdida de cubierta
forestal aumento todavia un 64 % entre los periodos de 2000-05 y 2005-2010 (Potapov et al.,
2012). En otros estudios se pone asimismo en duda la eficacia de las areas protegidas en la
prevencion de la deforestacion y se sefiala también que la proteccién declarada no siempre
significa una proteccién adecuada (Morales-Hidalgo et al., 2015).

En la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MA, 2005) se informé de que muchas areas
protegidas se sitlan de forma especifica en bosques no aptos para otros usos humanos.
Este aspecto podria limitar el impacto de la estrategia de proteccién en la deforestacion.
Ademas, como sefial6é Mills Busa (2013), los paises de ingresos altos suelen importar mas
madera que los paises de ingresos mas bajos, lo que da a entender que los paises ricos
practican la conservacion dentro de sus fronteras pero se apropian de los recursos de paises
mas pobres para mantener el consumo. En este sentido, las estrategias de consumo
sostenible, incluidos los sistemas de certificacion analizados en el Capitulo 4, podrian ser tan
importantes como la proteccion forestal. Ademas, las areas protegidas suelen gestionarse de
tal forma que se socava la seguridad alimentaria y la nutricion de las personas que dependen
de los bosques (véase la Seccion 3.4.2).

Més alla de las areas estrictamente protegidas, en la FRA se incluyen los bosques primarios
(1 277 millones de hectéreas) en el tema “Biodiversidad y conservacion”, asi como 524
millones de hectareas de bosque dedicado principalmente a la conservacion de la
biodiversidad.

Por otra parte, se distinguen dos categorias principales de bosques de proteccion, a saber:
i) bosques de proteccion para el suelo y el agua, y ii) bosques de proteccién para servicios
ecosistémicos, valores culturales o espirituales. En los ultimos 25 afios, se ha ido
incrementando el nimero de paises que proporcionan datos sobre la superficie forestal
dedicada a la proteccion del suelo y el agua, lo cual refleja un aumento de la concienciacion
sobre las multiples funciones de los bosques (Miura et al., 2015).

A escala mundial, en torno a 1 000 millones de hectareas (el 25 % de los bosques
mundiales) se han registrado en la FRA 2015 (FAO, 2015) como bosques para la proteccion
del suelo y los recursos hidricos, de los que 534 millones de hectareas se encuentran en

35 Véase el enlace https://www.iucn.org/es/content/nuevo-informe-del-pnuma-revela-que-el-mundo-
est%C3%Al-en-el-buen-camino-para-cumplir-con-la-meta.

36 Si se consideran solo los paises que notificaron esta cifra tanto en 1990 como en 2015.
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América del Norte y Central, 195 millones de hectareas en Asia (véase el Recuadro 14 sobre
China) y 123 millones de hectareas en Europa (FAO, 2015). En esta categoria, la FRA
distingue los siguientes bosques de proteccién para: la produccién de agua limpia (el 3,4 %
de las zonas forestales mundiales); la estabilizacion de las costas (el 0,83 %); el control de la
desertificacion (el 3,6 % de las zonas forestales mundiales, situado en su totalidad en Africa y
Asia Central); el control de avalanchas (el 0,36 % de las zonas forestales mundiales, que
incluye el 14 % de zonas forestales en Tayikistan y el 7 % en Suiza); el control de la erosion
y las inundaciones (el 5,1 % de la superficie forestal mundial, que incluye el 30 % de bosques
austriacos, el 28 % en Suiza y el 25 % en Tayikistan); y otros controles (Miura et al., 2015).

En la FRA de 2015 (FAO, 2015) se han presentado casi 1 200 millones de hectareas como
bosques de proteccion de servicios ecosistémicos, valores culturales o espirituales, de los
que 642 millones de hectareas se encuentran en América del Norte y Central (incluido el

93 % de bosques canadienses y el 100 % de bosques en los Estados Unidos de América),
167 millones de hectareas en América del Sur, 123 millones de hectareas en Oceania y

122 millones de hectareas en Europa (FAO, 2015). En esta categoria, la FRA distingue entre
los bosques de proteccion para los fines siguientes: recreacion publica (4,3 % de la superficie
forestal mundial); almacenamiento de carbono (1,3 % de la superficie forestal mundial en
1990y 5,3 % en 2015); servicios culturales (1,9 %, situados en su mayoria en América del
Norte y del Sur); y otros servicios (Miura et al., 2015).

Los bosques y arboles pueden desempefiar un papel fundamental en la lucha contra la
degradacion de la tierra mediante la provisién de servicios ecosistémicos esenciales (véase
el Capitulo 2), tales como el suministro de estabilidad estructural del suelo, la proteccion
frente a la erosién, la regulacion del agua y la fijacion de nitrégeno (Foli et al., 2014). La
degradacion de la tierra es particularmente frecuente en las tierras secas y las regiones
aridas boscosas del mundo (Pulla et al., 2015). Aquellos sistemas forestales secos que no se
han destruido completamente estan, por lo general, empobrecidos y fragmentados. El
proceso de degradacion asi iniciado ha provocado un abandono de los tipos de vegetacién
original hacia tipos de bosques mas secos, menos productivos y menos resistentes, lo que
ha expuesto a un gran numero de personas a la amenaza de la desertificacion y desastrosos
efectos ecoldgicos, sociales y econémicos asociados a esta (Derroire et al., 2016). Sin
embargo, incluso en zonas muy aridas, los bosques y arboles pueden utilizarse para
combatir la desertificacion (véase el Recuadro 15).

Recuadro 14 Los bosques de protecciéon de China

En China, las areas forestales protectoras han aumentado de 18 millones de hectareas a

58 millones ha, esto es, del 12 % al 28 % de la superficie forestal total, entre 1990 y 2015.
Segun el informe nacional sobre gestion forestal sostenible en China (State Forestry
Administration, 2013), a finales del decenio de 1990, la erosion del suelo, incluida la erosion
eolica e hidrica, afectaba a 356 millones de hectareas y suponia 5 000 millones de toneladas
de pérdidas anuales de suelo.

La degradacion de los bosques en China se habia prolongado durante varios decenios hasta
la década de 1990, debido al crecimiento demografico, la sobreexplotacion de los recursos
forestales y el consiguiente cultivo en pendientes pronunciadas (Wenhua, 2004), lo que
provocé graves catastrofes y peligros naturales frecuentes asi como importantes pérdidas
humanas y econémicas.

Por tanto, el Gobierno chino puso en marcha una serie de proyectos de forestacion de arriba
a abajo, ejecutd proyectos de conservacion de los bosques naturales y planté bosques de
proteccion (para la conservacion del agua y el suelo, rompe vientos, fijacion de arena y
control de la desertificacion). Las zonas de bosque de proteccién alcanzaron los 83,1 millones
de hectareas en el primer decenio del siglo XXI, ocupando el 45,8 % de la superficie forestal y
el 8,7 % de la totalidad de tierras del pais.

Fuente: Miura et al. (2015).
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Recuadro 15 Control de la desertificacion

La amenaza que plantea la desertificacion es especialmente grave en Africa septentrional y la
Peninsula Arabiga. Mas del 95 % de la region es arida o semiarida y esta afectada por la
desertificacion, o se muestra propensa a esta. Desde comienzos del siglo XIX, se han
utilizado en diferentes paises arboles vivos y vegetacion muerta para la estabilizacién de
dunas y la lucha contra la desertificacion. En Marruecos, se han plantado 34 000 ha de
especies de crecimiento rapido (tales como Eucalyptus spp., Acacia cyanophylla y Acacia
cyclops) durante mas de 60 afios a comienzos del siglo XX con el fin de controlar los
movimientos de dunas a lo largo de la costa atlantica y proteger ciudades como Tanger,
Kenitra y Agadir. En Marruecos, Mauritania y Tinez se han plantado cinturones verdes mas
pequefios para proteger oasis, localidades continentales o infraestructuras.

En Argelia, en el decenio de 1960, el sobrepastoreo y las actividades de cultivo provocaron la
rapida degradacion de la estepa de gramineas en la frontera del Sahara. En el decenio de
1970, para combatir la desertificacion, se decidi6 contribuir a la reforestacion de esta zona de
tres millones de hectareas mediante la plantacion de una “presa verde” de pino de Aleppo
(Pinus halapensis). Pocos afios después, este programa se convirtié en un gran proyecto
multisectorial. Desde su creacion, el proyecto relativo a la presa verde ha permitido la
rehabilitacion de unas 300 000 ha de bosques degradados en el Atlas sahariano, la
plantacion de cinturones verdes en 5 000 ha para proteger aldeas e infraestructuras, la
gestiéon de 25 000 ha de pastos y el establecimiento de 90 fuentes de agua para mejorar la
disponibilidad de agua potable (Saifi et al., 2015).

Iniciativa de la Gran Muralla Verde del Sahara y el Sahel*

La Iniciativa de la Gran Muralla Verde del Sahara y el Sahel (IGMVSS), que la Unién Africana
(UA) puso en marcha en 2007, se ha convertido en la principal iniciativa de Africa para
combatir los efectos del cambio climético y la desertificacion. Tiene por objeto invertir la
degradacion de las tierras y la desertificacion en el Sahel y el Sdhara, erradicar la pobreza y
el hambre, mejorar la seguridad alimentaria y la nutricion y apoyar a las comunidades locales
en tierras aridas para que acometan la adaptacion al cambio climético y su mitigacion.
Promueve soluciones a largo plazo, intervenciones integradas y practicas locales sostenibles
para hacer frente a los multiples retos que afectan a las vidas de las personas en el Sahel y el

Sahara. Reline a mas de 20 paises africanos, organizaciones internacionales, institutos de
investigacion, la sociedad civil y organizaciones de base.

* http://www.greatgreenwallinitiative.org/; www.fao.org/in-action/action-against-

desertification/es/; www.fao.org/dryland-forestry/esl/.

Fuente: Hadri y Guellouz (2011).

3.3. Bosques, arboles, cambio climatico y seguridad
alimentaria y nutricion

Pueden determinarse cuatro tipos principales de interacciéon entre los bosques, los arboles, el
cambio climatico y la seguridad alimentaria y la nutricién, a saber:

3.3.1.

los efectos del cambio climatico en los bosques y arboles y, por consiguiente, en las
contribuciones de estos a la seguridad alimentaria y la nutricion;

las contribuciones de los bosques y los &rboles a la seguridad alimentaria y la nutricion
en un clima cambiante;

la contribucién de los bosques y los &rboles a la mitigacién del cambio climatico y, por
consiguiente, a la seguridad alimentaria y la nutricién a medio y largo plazo;

los posibles efectos en la seguridad alimentaria y la nutricion de politicas que
fortalecen la contribucién de los bosques y arboles a la mitigacién del cambio climatico.

Efectos del cambio climatico en los bosques y los arboles

Cada vez se entienden mas los efectos del cambio climatico en los bosques y arboles (véase
el Cuadro 12). En muchos lugares pueden percibirse ya efectos negativos e incluso a veces
es dificil separar el cambio climético de otras tensiones (FAO, 2016b). Los signos de estrés
relativo al clima, con un aumento de la mortalidad en los arboles, cambios en el régimen de
incendios, brotes de insectos y ataques de patdgenos, se hacen cada vez mas evidentes
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(Settele et al., 2014). Las pruebas parecen indicar que, en una amplia gama de sistemas
forestales, el calentamiento y los cambios en las precipitaciones estdn aumentado la
mortalidad de los arboles debido al estrés por temperaturas elevadas, el estrés hidrico y los
brotes de plagas (Allen et al., 2010).

En los bosques boreales, muchos descensos de la produccién se han atribuido a la sequia
(Williams et al., 2013). El calentamiento y la desecacion, sumados a la disminucion de la
productividad, la alteracion por insectos y la mortalidad de los arboles asociada, también
favorecen el aumento de los incendios (Settele et al., 2014). Hasta hace poco, en los
bosques de zonas templadas la tendencia general ha sido un aumento del ritmo de
crecimiento, debido a la combinacion de la mayor duracién de las temporadas de
crecimiento, concentraciones de CO:2 atmosférico y deposiciones de nitrdgeno mas elevadas,
y la ordenacién forestal (Ciais et al., 2008). Los modelos prevén que, para la mayoria de las
especies de arboles, el espacio con posibilidad de un clima adecuado se desplazara hacia
los polos y altitudes superiores, y se acelerara a mayor ritmo que los procesos de migracion
natural. El cambio climatico repercutira asimismo en la aparicion y desarrollo de plagas y
enfermedades, asi como en la propagacion y supervivencia de las poblaciones de especies
invasivas. La composicion de las especies puede verse afectada, lo que podria cambiar la
productividad de los ecosistemas y, por tanto, bienes y servicios pertinentes para la
seguridad alimentaria y la alimentacion obtenidos de los bosques (Boulanger et al., 2016). Se
prevé que el cambio climético afecte a la diversidad biolégica de los bosques y su capacidad
de proporcionar proteccién del suelo y el agua, habitat para las especies y otros servicios
ecosistémicos, a los que al mismo tiempo se recurrira debido al cambio climatico

(Locatelli, 2016).

Se prevé que las consecuencias de todos estos fendmenos en la salud de los bosques y sus
funciones varien de una regién a otra y entre los distintos tipos de bosque (Payn et al., 2015).
Algunos ecosistemas forestales considerados especialmente vulnerables a los efectos del
cambio climatico son, por ejemplo, los manglares, los bosques boreales, los bosques
tropicales, los bosques higrofiticos nubosos®” y los bosques secos. En el caso de los
bosques tropicales, la intensidad de los efectos directos del CO: en la fotosintesis y la
transpiracion constituye una incertidumbre clave. En los bosques pluviales tropicales hay
muchas especies que son vulnerables a la mortalidad causada por la sequia y los incendios
durante periodos de sequia extrema y existen indicios de que la frecuencia y gravedad de los
incendios forestales estda aumentando debido a una combinacion del cambio en el uso de la
tierra y las sequias, en particular en la Amazonia. El cambio climatico, la deforestacion, la
fragmentacion, los incendios y la presidon humana ponen a practicamente todos los bosques
tropicales secos en peligro de sustitucidon o degradacién (Miles et al., 2006).

Se prevé que las especies de arboles tropicales sean las mas afectadas por el cambio
climatico, pues se encuentran ya cerca de sus tolerancias térmicas (IPPC, 2014). La
incapacidad de las especies de adaptarse a las variaciones del clima junto con los cambios
fenolégicos como la floracibn mas temprana, y por tanto la disminucién de los rendimientos y
la produccién de fruta, podrian dar lugar a efectos directos en la cantidad de recursos
forestales disponibles para su recoleccién y utilizacién por parte de las comunidades locales,
gue afectarian en particular a aquellas comunidades mas dependientes de los bosques y
arboles. Un estudio en el Brasil (EMBRAPA 2008) muestra que el cambio climatico puede
tener repercusiones importantes en las zonas de bajo riesgo para la produccién de café. En
zonas productoras tradicionales, el café se veria afectado por la falta de agua o las altas
temperaturas. Por otro lado, al disminuir el riesgo de heladas, podria producirse un aumento
de la superficie de produccién en otras zonas. Como resultado, la superficie mundial de
riesgo climético bajo para el café se reduciria un 9,5 % en 2020, un 17 % en 2050 y un 33 %
en 2070. Los modelos predicen una disminucion de la produccion de cacao en 2050 en Cote
d'lvoire y Ghana, los dos productores principales, que representan un 53 % de la produccién
mundial (CTA, 2012). Sin embargo, como se sefialé en un informe previo (HLPE, 2012), se
carece de datos respecto de numerosas especies de interés para la seguridad alimentaria y
la nutricién.

37 Los bosques higrofiticos nubosos incluyen bosques que estan frecuentemente cubiertos de nubes o niebla,
por lo que reciben humedad adicional, ademés de las lluvias (Stadtmdiller, 1987). Son, por lo general,
tropicales o subtropicales y se encuentran a gran altitud.
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Cuadro 12 Posibles efectos de algunos cambios del clima en los bosques y la
seguridad alimentaria y la nutricion

Variable del . . .
. Efecto en la seguridad alimentaria
cambio Efecto en los bosques la nutricién
climatico y
Aumento del ritmo de Aumento de la diversidad biolégica forestal
regeneracion (Lindner et al., 2008; | y la disponibilidad de alimentos, el acceso a
IPCC, 2014) ellos, su utilizacion y estabilidad
Disminucion de la vitalidad y Pérdida de biodiversidad forestal que
productividad de los bosques provoca una reduccion de la disponibilidad,
(Kirschbaum et al., 2007; FAO, acceso, utilizacion y estabilidad de los
2015) alimentos obtenidos de los bosques
Aumento de plagas Pérdida de biodiversidad forestal que
plagas y provoca una reduccion de la disponibilidad,
enfermedades de los bosques acceso, utilizacion y estabilidad de los
(Lindner et al., 2008; FAO, 2015) -Ceso, ony
alimentos obtenidos de los bosques
Aumento Cambio en hébitats aptos para Disminucién de la disponibilidad, el acceso
moderado de la | mychas especies y tipos de y la utilizacién de alimentos obtenidos de
temperatura bosques los bosques
media (por
ejemplo, 1 °C) Pérdida de biodiversidad forestal que
provoca una reduccion de la disponibilidad,
Estrés hidrico que lleva a la acceso, utlllzaC|§n y estabilidad de los
extincion paulatina de bosques y alimentos obtenidos de los bosques
arboles mgtwada por la sequia y El estrés hidrico podria afectar a la
degradacion de la tierra (Williams | gostenibilidad de la agricultura de secano
etal, 2013) en regiones tropicales, lo que repercutiria
en la disponibilidad de alimentos y el
acceso a ellos (FAO, 2011b SOLAW)
Aumento de los incendios Pérdida de biodiversidad forestal que
forestales (Kirschbaum et al., provoca una requcmon de_Ig disponibilidad,
. acceso, utilizacién y estabilidad de los
2007; FAO, 2015) ; X
alimentos obtenidos de los bosques
Inhibicién de la germinacion de
semillas, cambios en la anatomia Disminucion de la biodiversidad forestal que
de las plantas y avance de la 2 . o
- provoca una reduccion de la disponibilidad,
senescencia temprana y la acceso, utilizacion y estabilidad de los
mortalidad (Kirschbaum et al., aliment'os obtenido)s/ de los bosques
2007; Lindner et al., 2008; Elbehri, q
2015)
Aumento de la erosién hidrica y Disminucion de la fertilidad del suelo debido
corrimientos de tierras a la filtracién que da lugar a una escasa
(Kirschbaum et al., 2007; Elbehri, | productividad de los suelos y afecta a la
2015; FAO, 2015) disponibilidad (produccion) de alimentos
Carlnbios Aumento de los presupuestos para socorro
en los

regimenes de
precipitaciones

Aumento de los dafios causados
por tormentas (FAO, 2015;
Elbeheri, 2015) que elevan los
costos de la gestion del riesgo de
catastrofes para los gobiernos

alimentario que podrian ser insuficientes en
la mayoria de los paises en desarrollo, no
cumpliendo asf las dimensiones de la
seguridad alimentaria y la nutricion

Dafios en las infraestructuras de transporte
destinadas a facilitar la disponibilidad de
alimentos obtenidos de los bosques y el
acceso a estos por parte de los hogares
rurales

Reduccion de la extension y
vitalidad de los manglares y
bosques costeros (FAO, 2015)

Disminucion de la productividad de la pesca
costera que afecta a todas las dimensiones
de la seguridad alimentaria y la nutricion
(disponibilidad, acceso, utilizacién y
estabilidad)




3.3.2. Las contribuciones de los bosques y los arboles a la
seguridad alimentaria y la nutricion en un clima cambiante

Como se muestra en el Capitulo 2, los bosques y los arboles desempefian un papel
fundamental en el aumento de la resiliencia de los sistemas alimentarios, a nivel del territorio,
las explotaciones agricolas y los hogares. Dado que el cambio climatico esta modificando y
aumentando todas las categorias de riesgo con las que se enfrentan los sistemas
alimentarios y los hogares (FAO, 2016b), esta funcién de los bosques y arboles de aumentar
la resiliencia revestira especial importancia, en particular su funcion en relacién con la
regulacion del agua y la temperatura, con la proteccion de las zonas costeras frente al
crecimiento del nivel del mar y con la proteccién ante inundaciones. Los sistemas agricolas
con diversidad de cultivos y tipos de uso de las tierras son mas resistentes a los fenémenos
atmosféricos extremos provocados por el cambio climatico (Rahman et al., 2013), asi como a
una mayor variabilidad del clima (FAO, 2016b). En los hogares, los bosques y arboles
desempefian funciones importantes en la resiliencia de los medios de vida al cambio
climatico, entre otras: su funcién como redes de seguridad en época de emergencia; como
fuentes de productos importantes para la produccion y la diversificacion de los ingresos para
los hogares agricolas y las familias rurales; y como fuentes de empleo (un elemento
especialmente importante en los casos en que la agricultura y otros medios de subsistencia
rurales ya no son viables). Los alimentos silvestres pueden ver aumentada su importancia
como redes de seguridad para las comunidades que sufren perturbaciones climaticas (Byron
y Arnold, 1997; Wunder, 2014) y como fuente de diversidad alimentaria (Phalkey et

al., 2015).

Esto invita a la integracion de los bosques y los arboles en las estrategias de adaptacion
dirigidas a garantizar la seguridad alimentaria y la nutricion (FAO, 2017b). A su vez, ello
requiere que los ecosistemas forestales se mantengan en un estado saludable, a fin de
conservar su resiliencia. Los bosques sanos pueden afrontar mejor el estrés, recuperarse de
los dafios y adaptarse de forma autonoma al cambio. De forma més amplia, los ecosistemas
saludables son mas resistentes a las influencias bidticas y abiéticas negativas que los
ecosistemas que sufren estrés y cuyos procesos ecolégicos estdn mermados. Entre las
mejores practicas figuran el manejo integrado de plagas, el control de enfermedades, la
gestién de incendios forestales, el empleo de la tala de impacto reducido en bosques de
produccion, la limitacién de la recopilacion de PFNM o el pastoreo en bosques a niveles
sostenibles, y la aplicacién de la legislacion forestal (FAO, 2016b). Los gestores forestales
deberan tomar medidas adicionales para aumentar la capacidad de adaptacién de los
bosques. La gestidn adaptativa reviste especial pertinencia en entornos en los que el futuro
es incierto (Robledo y Forner, 2005); esta requiere un ajuste y mejora continuos de las
practicas de gestion mediante el seguimiento, el andlisis y el aprendizaje extraido de los
resultados (Seppala et al., 2009).

3.3.3. La contribucién de los bosques y los arboles a la mitigacion
del cambio climatico

Los bosques absorben una importante cantidad de diéxido de carbono al afio (CIFOR, 2010).
No obstante, la contribucion media de los bosques a la captacion del carbono ha disminuido
de 2,8 Gt anuales en el decenio de 1990 a 2,3 Gt en el decenio de 2000, y se estima que en
2014 fue de 1,8 Gt (FAO, 2016c). Al mismo tiempo, la deforestacién y la degradacién de los
bosques representan casi el 11 % de todas las emisiones de gases de efecto invernadero
(Smith et al., 2014), mas que el sector del transporte.
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Segun estimaciones de algunos estudios, el potencial de mitigacion de la actividad forestal
oscila entre 0,2 Gty 13,8 Gt de CO2 equivalente al afio a precios de hasta 100 USD por
tonelada de CO:2 equivalente (Smith et al., 2014). El potencial de mitigacién del carbono de la
reduccion de la deforestacion, la mejora de la gestion forestal, la forestacion y la
agroforesteria difieren considerablemente en funcién de la actividad, la region, el sistemay el
horizonte temporal en los que se comparen las opciones de mitigacion. En América Latina y
Africa, el potencial de mitigacion del sector forestal reside principalmente en la reduccion de
la deforestacion y, en los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), los paises con economias en transicion y Asia, en la gestion forestal,
seguida de la forestacién. Sin embargo, este gran potencial de mitigacion de la actividad
forestal no se materializara sin una financiacién adecuada y sin marcos propicios que
ofrezcan incentivos eficaces (FAO, 2016c) (véase también el Recuadro 18 sobre REDD+ en
el Capitulo 4). EI IPCC (Smith et al., 2014) sefiala que el suministro de biomasa a gran
escala para la generacion de energia, o la captacién de carbono en el sector de la
agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra, proporciona flexibilidad para el desarrollo de
tecnologias de mitigacion en los sectores de suministro y consumo energético, pero que
existen posibles repercusiones para la diversidad biolégica, la seguridad alimentaria y otros
servicios prestados por la tierra.

3.3.4. Posibles efectos en la seguridad alimentaria y la nutricién de
politicas que fortalecen la contribucion de los bosques y
arboles ala mitigacién del cambio climatico

El Acuerdo de Paris reconoce la importante funcién del uso de las tierras, el cambio en el
uso de la tierra y la silvicultura para hacer frente al cambio climatico. En su articulo 5 se
reconoce el papel central que los bosques desempefian en el logro de la meta de los 2 °C
mediante las opciones de mitigacién que abarca el programa REDD+. También se reconoce
el potencial de los bosques para la combinacién de enfoques relativos a la mitigacién y
adaptacion, y su importante funcién en la consecucion de beneficios no relacionados con el
carbono.

Las Partes del Acuerdo de Paris han preparado contribuciones determinadas a nivel nacional
(CDN), que habran de renovarse cada afio y anotarse en un registro publico. Las CDN dan a
conocer los objetivos de las partes y comprenden metas, estrategias y medidas para abordar
las causas del cambio climético y sus efectos. La mayoria de los paises (FAO, 2016d) han
integrado la silvicultura y hacen referencia a politicas y medidas, tanto existentes como
previstas en el sector forestal, dirigidas a proteger y aumentar las reservas de carbono e
incrementar la produccién de materiales renovables y energia renovable en los bosques y
mediante la restauracién de tierras. Gran parte de estas politicas y medidas reforzaran
algunas de las tendencias indicadas con anterioridad, ya sea hacia la conservacién y
desarrollo de los bosques o hacia el aumento de la produccion, con las consiguientes
repercusiones en las contribuciones de los bosques y arboles a la seguridad alimentaria y la
nutricion. La produccion de energia y la sustitucion de productos tendran implicaciones
sociales, econdmicas y culturales (EEA, 2016). Por ejemplo, las politicas en la Union
Europea dirigidas a aumentar el uso de biocombustibles, incluidos dendrocombustibles, para
la generacion de energia estan afectando a la forma en que los silvicultores en la region
gestionan sus bosques y a la manera en que se utiliza la tierra en las regiones en desarrollo
(EC, 2013).

Cabe sefialar que el reconocimiento del papel crucial que pueden desempefiar los bosques y
arboles en la mitigacion y adaptacion del cambio climatico puede fortalecer la colaboracion,
tanto en los niveles internacional como nacional, a fin de elaborar ambiciosas politicas
forestales en relacion con el clima. Una cuestion fundamental sera garantizar que estas
politicas y mecanismos integren la consideracion de todas las contribuciones de los bosques
y arboles a la seguridad alimentaria y la nutricion.



3.4. Efectos de los cambios en la seguridad alimentariay la
nutricion

La deforestacion, la degradacion forestal, asi como los cambios en la gestién de los bosques,

ya sea para fines de produccién o conservacion, repercuten en la seguridad alimentaria y la

nutricién. En la Figura 7 se ilustra el modo en que las causas de los cambios sefialados en

este capitulo interactian unas con otras e inciden en los sistemas basados en los bosques y

arboles, asi como en sus distintas contribuciones a la seguridad alimentaria y la nutricién.
Figura 7 Causas de los cambios acaecidos en los bosques que inciden en su

contribucién ala seguridad alimentaria y la nutricion
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3.4.1. Efectos de la deforestacién y la degradacion de los bosques

La deforestacién y la degradacién de los bosques suponen una amenaza para los ingresos,
los medios de subsistencia y los modos de vida de las poblaciones y comunidades
dependientes de los bosques, y ponen en peligro la prestacion de servicios ecosistémicos
esenciales para la seguridad alimentaria y la nutricion y el desarrollo sostenible a largo plazo.
La deforestacion y la degradacion de los bosques, que dan lugar a la fragmentacion de los
habitats, pueden también afectar a la salud humana dado que se incrementa el riesgo de
trasmision de plagas y enfermedades.

Efectos en la seguridad alimentaria y la nutricion por el aumento de los ingresos v el
crecimiento econémico

El aumento de los ingresos puede generar mayor poder adquisitivo y, por consiguiente,
mejorar el estado nutricional. Obviamente, las comunidades forestales raras veces viven de
forma exclusiva de los recursos forestales, pues también necesitan efectivo para acceder a
bienes y servicios de la economia local y regional. Los indicios de los efectos positivos del
crecimiento econémico en la reduccion de la prevalencia del retraso en el crecimiento son
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sélidos y se evidencian incluso en breves periodos de tiempo, lo que se explica en parte por
mejoras conexas en la educacion de las mujeres, la disminucion de los indices de fecundidad
y el incremento en la propiedad de activos (Headey, 2013). Sin embargo, el crecimiento
econdmico en algunos casos puede beneficiar a los sectores de la sociedad con menos
riesgo de malnutricion y dejar atras a los mas afectados por esta (Subramanyam et al., 2011).

La relacion no lineal entre los ingresos y la nutricion puede resultar ain mas complicada en
las comunidades dependientes de los bosques (Beddington et al., 2012). Los andlisis
econdémicos no suelen tener en cuenta la importancia de las fuentes de ingresos derivadas
del medio ambiente. Por ejemplo, si una comunidad tiene ingresos monetarios mas altos
pero necesita adquirir productos que anteriormente los bosques y arboles le proporcionaban
“de forma gratuita” (tales como lefia, combustible, alimentos y medicamentos), su situacion
de seguridad alimentaria y nutricion no sera necesariamente mayor. Ademas, los efectos de
los ingresos en la nutricion dependen del acceso de los mercados a alimentos nutritivos
(frutas, hortalizas, alimentos de origen animal) y de la preferencia de los consumidores por
utilizar los ingresos para adquirir dichos alimentos.

Aunque los recursos forestales pueden contribuir de manera positiva a los ingresos y el
empleo en algunas zonas, suele argumentarse que la deforestacion con fines de expansion
agricola podria ofrecer mas oportunidades para mejorar el bienestar. Se ha detectado que
indices mas altos de deforestacion se asocian a indices de desarrollo humano (IDH) mas
elevados en una fase inicial de la extension de fronteras, pero en menor medida a medida
gue la frontera avanza (Rodrigues et al., 2009), y un estudio comparativo reciente apunta a
gue los beneficios inmediatos pueden realmente dar lugar a una base ambiental erosionada,
dietas simplificadas y medios de subsistencia en peligro (Deakin et al., 2016; Ickowitz et al.,
2016). El nimero de personas que tienen empleos relacionados con los bosques también se
ve también afectado, ya que los lugares degradados suelen convertirse con mas facilidad en
pastos, lo que ofrece pocos puestos de trabajo por hectarea convertida. Los marginados por
la deforestacion tienden a desplazarse hacia nuevas fronteras en las que el ciclo puede
comenzar de nuevo. Los enfoques de gestion forestal sostenible pueden facilitar la
estabilizacion de los medios de vida locales, como ha ocurrido en las concesiones forestales
en zonas comunitarias en Guatemala (de Camino et al., 2007) y otros estudios de casos
presentados en este informe (véase el Capitulo 4).

Las politicas relativas a redes de seguridad también pueden desempefiar una importante
funcion. Por ejemplo, las transferencias sociales para el consumo de alimentos y el acceso a
estos por parte de las comunidades forestales, como por ejemplo las de la Bolsa Verde
(Beca Verde) y Bolsa Floresta (Beca Forestal) en el Brasil, proporcionan transferencias
condicionales de ingresos a residentes de reservas forestales, con sujecion al cumplimiento
de varias medidas de proteccién forestal tales como la no apertura de nuevas superficies
forestales con fines agricolas. El analisis del consumo de alimentos y el comportamiento
productivo de los beneficiarios de la Bolsa Familia (Beca Familia) sugiere que estas
transferencias marcan una diferencia significativa en la variedad y el valor nutricional de los
alimentos consumidos: hay una acusada repercusion en el consumo de azUlcares y alimentos
elaborados, carnes y cereales, pero también en alimentos que requieren los nifios con
mayores proporciones de consumo de frutas en los hogares participantes. Los beneficiarios
no han abandonado la produccién agricola totalmente, si bien existen indicios de que se ha
registrado una disminucion en la produccion de PFNM y el consumo de carne de caza en la
region amazonica (Menezes et al., 2008). Las mujeres han modificado los habitos dietéticos
en respuesta a un cambio de recursos de subsistencia a recursos de apoyo en efectivo que
les ha permitido abandonar el cultivo de yuca por la compra de productos sustitutivos
(Piperata et al., 2011).

Efectos en la seguridad alimentaria y la nutricién derivados de servicios
ecosistémicos no relacionados con el suministro

Un ecosistema sano proporciona de manera sostenible un conjunto equilibrado de servicios
ecosistémicos fundamentales para la actividad econdémica, la productividad agricola, la salud
humana y la sostenibilidad (Cairns, 1997; Colfer, 2008; Sunderland, 2011; Foli et al., 2014).
Las definiciones de salud del ecosistema han estado estrechamente relacionadas con el
concepto de estrés ecoldgico, que define la salud en funcién de la organizacion del sistema,
la resiliencia y el vigor, asi como la ausencia de signos de insuficiencia ecosistémica



(Rapport et al., 1998). La definicion comprende también la presencia de funciones esenciales
y atributos clave que sostienen los sistemas de vida (Reed et al., 2017).

En el Capitulo 2 se describieron los multiples bienes y servicios ecosistémicos que ofrecen
los bosques y arboles en ecosistemas sanos y se mostro la contribucién de los bosques y
arboles a la resiliencia de los ecosistemas, incluida la adaptacion al cambio climético. La
deforestacion, la degradacion de los bosques y la fragmentacion de los habitats amenazan el
suministro continuado de esos bienes y servicios ecosistémicos, de los cuales depende la
seguridad alimentaria y la nutricién a largo plazo tanto de las poblaciones rurales como
urbanas (Deakin et al., 2016). Aunque las tierras cultivadas pueden retener arboles o
albergar la regeneracién natural de los mismos, por si solas pueden no ser suficientes para
proporcionar los bienes y servicios ambientales obtenidos de bosques anteriormente intactos
0 mayormente naturales (Firbank et al., 2008; Power, 2010; Flohre et al., 2011).

No obstante, incluso fragmentos forestales remanentes pueden contribuir positivamente a los
paisajes agricolas adyacentes. Mitchell et al. (2014) sefialan que el suministro y el nivel de
seis servicios ecosistémicos (produccién de cultivos, regulacién de plagas, descomposicion,
almacenamiento del carbono, fertilidad del suelo y regulacién de la calidad del agua) en
campos de soja dependen de la distancia al fragmento forestal asi como del aislamiento del
fragmento y su tamafio.

Efectos de la deforestacion y la degradacién de los bosgues en la salud humana

Un efecto importante de la deforestacion y la degradacion de los bosques, y més en general
de la degradacién de los ecosistemas, es el aumento del riesgo para la salud de la poblacion
humana (Myers et al., 2013). Estas repercusiones en la salud probablemente se deban a
varios tipos de perturbaciones ecolégicas y sociales.

Los efectos que la deforestacion y el cambio en el uso de la tierra tienen en las
enfermedades infecciosas pueden dividirse, a grandes rasgos, en cuatro categorias (Myers
et al., 2013).

En primer lugar, hay efectos fisicos como, por ejemplo, la construccién de carreteras, la
reduccion de la cubierta arborea, el cambio climético y la fragmentacién de los habitats. En
segundo lugar, practicas nuevas de uso de las tierras como la mineria, la agricultura y las
plantaciones de monocultivo afectan también a la transmision de enfermedades e introducen
nuevos factores de riesgo (Colfer, 2008). En tercer lugar, los cambios en los habitats
provocan modificaciones en la regulacién ecoldgica de enfermedades parasitarias y
transmitidas por vectores al cambiar la relacion entre depredadores y presas o reducir la
diversidad de parasitos y vectores.

En cuarto lugar, la evolucion demografica y las migraciones suponen un cambio en la
exposicién y se introducen nuevas enfermedades en el area. Por ejemplo, la inmigracién y la
actividad maderera comercial se han asociado al aumento de la prevalencia de
enfermedades de transmisién sexual, en particular el VIH/SIDA, al incrementarse la
prostitucién en torno a los campamentos madereros y las carreteras y paradas de camiones
(Colfer, 1999) y contraerse matrimonios formales entre las poblaciones relativamente
aisladas y miembros de otras comunidades (Ndembi et al., 2003). Dado que los tamafios de
las poblaciones aumentan por la migracion o un incremento natural, las comunidades pueden
llegar a un umbral de tamafio critico en el que enfermedades como el sarampién, que
anteriormente se habrian erradicado, se vuelven endémicas (Nésell, 2005). Al aumentar la
densidad de poblacién, la probabilidad de propagacion de enfermedades transmitidas por el
agua también aumenta, ya que las instalaciones de saneamiento, en caso de existir, se
sobrecargan (Patz et al., 2005). En muchas comunidades, los rios constituyen el centro de
todas las actividades, como el lavado, la defecacion, la pesca y fuentes de agua limpia
(UNICEF, 2012). Al aumentar la poblacidn, la probabilidad de contaminacién aumenta si no
se realizan inversiones paralelas en saneamiento e higiene (Bailie et al., 2004; Myers et

al., 2013).

En numerosos estudios se ha demostrado que existen vinculos entre la deforestacion y el
aumento del riesgo de malaria (Pattanayak et al., 2006; Patz et al., 2008; Vittor et al., 2006;
Wan et al., 2011; Olson et al., 2010). En cambio, al menos un estudio ha puesto de
manifiesto una disminucion de la carga global de la malaria asociada a la deforestacién en
Tailandia (Yasuoka y Levins, 2007) y el drenaje de tierras pantanosas se ha relacionado con
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el descenso de la prevalencia de la malaria en muchos paises (Keiser et al., 2005). La
deforestacion, la construccion de carreteras, los pozos mineros y la explotacién forestal
depredadora pueden crear nuevos habitats de reproduccién para insectos vectores. Por
ejemplo, en un estudio en la Amazonia peruana se demostr6 que el indice de picadura del
vector de la malaria Anopheles darlingi era proporcional a la superficie de modificacion del
uso de la tierra e inversamente proporcional a la superficie forestal restante (Vittor et al.,
2006). Existen estudios similares relativos a la mosca tsetsé y la enfermedad del suefio.
Asimismo, en los bosques de zonas templadas y boreales, puede haber riesgo de
enfermedades infecciosas, por ejemplo enfermedades transmitidas por las garrapatas como
la enfermedad de Lyme o encefalitis (Karjalainen et al., 2010).

Del mismo modo, existe un fuerte vinculo entre el ébola y la deforestacion de las selvas
tropicales (Olivero et al., 2016). Segun las hipétesis, los recientes brotes en Guinea y Sierra
Leona son resultado de una estacién seca excepcionalmente arida y prolongada, unida a la
deforestacion extrema de la zona en los Ultimos decenios que de algtin modo influyeron en el
namero o proporcion de murciélagos que habitan en los bosques infectados por el virus del
ébola y la frecuencia de contacto humano con estos (Bausch y Swartz, 2014).

Los habitantes pobres de los bosques, sin embargo, suelen verse ignorados por los servicios
del Estado y tienen menos probabilidades de beneficiarse del aumento de la asistencia
sanitaria que las élites locales (Stephens et al., 2006). Esta preocupacion respecto de quién
se beneficia de la mejora del acceso a medicamentos farmacéuticos y las infraestructuras
sanitarias estatales es fundamental para la cuestion de cémo afectara la modificacion del uso
de la tierra a la asistencia sanitaria de la poblacién local. Las empresas productoras de
madera tienen enfoques diferentes: desde instalaciones muy rudimentarias y escaso
suministro de alimentos a los trabajadores, hasta empresas que proporcionan una
alimentacion y nutricién adecuadas y asumen responsabilidades publicas al contar en sus
instalaciones con puestos de asistencia sanitaria y servicios médicos. Esto es especialmente
cierto en los casos en los que la actividad de gestién forestal ha sido conforme con las
normas del Consejo de Administracion Forestal o el Programa para el Reconocimiento de
Sistemas de Certificacion Forestal (PEFC) (véase el Capitulo 4).

3.4.2. Las areas protegidas y la seguridad alimentaria y la nutricion

La extension de las areas protegidas plantea nuevos interrogantes. La fructifera recuperacion
de las poblaciones de especies en disminucién o al borde de la extincion (Fall y Jackson,
2002) gracias a la gestion de la fauna y flora silvestres y su proteccion frente a la
sobreexplotacion (Messmer, 2000) también ha provocado un agravamiento de los conflictos
entre los seres humanos y la vida silvestre. Proteccién y gestion eficaces de los habitats en
el Parque Nacional y Santuario de Gir en el estado de Gujarat en la India duplicaron la
poblacién de leones asiaticos (Panthera leo persica) entre 1970 y 1993. Las necesidades de
la especie en cuanto a organizacion social, habitat y presas eran dificiles de atender dentro
del ambito de hogar definido por el hombre, por lo que muchos leones salieron de la reserva
y se adentraron en las aldeas locales (Vijayan y Pati, 2002). Alrededor del Parque Nacional
de Bénoué en el Camerun, las comunidades perdieron aproximadamente el 31 % de sus
ingresos agricolas anuales y el 18 % de sus ingresos ganaderos anuales por hogar: las
especies que ocasionaron la mayoria de las pérdidas de cosecha fueron elefantes, babuinos,
loros verdes y facOqueros, si bien la civeta es el principal depredador que causé pérdidas en
el ganado (Weladji y Tchamba, 2003). En los ranchos de América del Norte, el asentamiento
europeo casi extermind a los lobos. Sin embargo, recientes programas de recuperacién han
contribuido a la recolonizacién por parte de los lobos de su ambito de hogar original y en el
proceso han aumentado las posibilidades de conflicto, especialmente en los casos en que el
ganado doméstico constituye una importante actividad econémica (Musiani et al., 2003). Las
prohibiciones y reglamentos de caza en bosques protegidos o certificados favorecen la
conservacion de la flora y fauna silvestres, pero también pueden aumentar los conflictos
entre los seres humanos y la vida silvestre y afectar a la seguridad alimentaria y la nutricion
de las comunidades locales en las que la carne de caza constituye una fuente significativa de
proteinas (Burivalova et al., 2017).



Las areas forestales protegidas también tienen un importante papel que desempefiar en
relacién con la seguridad alimentaria y la nutricion de muchas personas que dependen de
esas areas como medio de subsistencia. En algunos casos, estas se benefician
directamente, mediante el consumo de alimentos producidos u obtenidos en las areas
protegidas o en torno a estas. En otros casos, el empleo y los ingresos proporcionan
beneficios indirectos que contribuyen a mantener los medios de subsistencia y pueden
incluso atraer inmigracion (Joppa, 2012). El creciente interés por el turismo ecoldgico y el
aumento del acceso a reservas naturales han incrementado la presencia del ser humano en
areas protegidas y han suscitado inquietud acerca de la gestion sostenible, en particular la
regulacion del acceso publico, de dichas areas (Distefano, 2005).

No obstante, los beneficios de la conservacién de los bosques mundiales pueden colisionar
con la necesidad de mejorar la seguridad alimentaria y la nutricién y mitigar la pobreza de los
habitantes de bosques locales (Kremen et al., 2000). En México, mientras que un proyecto
de pago por servicios ambientales (PSA) proporcionaba a las comunidades dinero en
efectivo para proteger los bosques para servicios de las cuencas hidrogréficas, se prohibia la
utilizacion tradicional de los bosques para recoleccién de alimentos (lbarra et al., 2011). Las
estrategias de gestion de areas protegidas para la conservacion de los recursos naturales
suelen restringir el uso de recursos para las comunidades locales (Sylvester et al., 2016) y
desatender sus necesidades y aspiraciones, sus sistemas de gestién y conocimientos
tradicionales, sus instituciones y organizaciones sociales, y el valor que atribuyen a los
recursos silvestres. Como resultado, los parques nacionales y areas protegidas basados en
los bosques han dado lugar a una importante alienacion de recursos y dificultades
econémicas para muchos grupos sociales en zonas rurales, en particular en Africa, América
Latina y Asia (Ghimire y Pimbert 1997; Dowie, 2009). En muchas situaciones, esto ha
socavado la seguridad alimentaria y la nutriciéon asi como la seguridad de los medios de vida
de las comunidades locales que viven cerca de areas protegidas o excluidas de estas
(Colchester, 1994; Pimbert y Pretty, 1997).

3.4.3. Los bosques productivos y la seguridad alimentariay la
nutricion
Como se muestra en la Seccidn 3.2.2, se prevé un incremento de la producciéon maderera
para dar respuesta a la creciente demanda de madera para fibra, para uso energético y
como material renovable en edificios o para mobiliario. Este incremento podria contribuir al
desarrollo econémico y del empleo, en funcién de cdmo se gestione y, en particular, de los
grupos que se beneficien del mismo. Dependiendo de las distintas situaciones, y en
particular de los sistemas que se modifiquen, el aumento de la produccién de madera podria
proporcionar mas ingresos y puestos de trabajo para las poblaciones locales o afectar de
forma negativa a la seguridad alimentaria y la nutricion de las poblaciones locales, al tiempo
gue beneficia a agentes que se encuentran lejos.

El sector empresarial planta bosques basicamente para satisfacer las demandas del
consumidor final, o aquellos que sirven como insumos intermedios en procesos de
produccion industrial y comercial. Las empresas forestales pueden limitar el acceso de
poblaciones que dependen de los bosques a los recursos forestales, proporcionandoles al
mismo tiempo ingresos monetarios algo mas significativos o, por el contrario, permitir que la
poblacién local recoja PFNM, proporcionando al mismo tiempo empleo.

En Chile, por ejemplo, se prohibe en algunos casos a las comunidades cercanas a
plantaciones de pino a gran escala que recolecten lefia y PFNM de estos bosques (Armesto
et al., 2001), mientras que en los bosques naturales gestionados en la Amazonia brasilefia
con arreglo a concesiones de bosques publicos, los arreglos para el uso por parte de las
comunidades de PFNM de extraccién en el ciclo de regeneraciéon estan permitidos
legalmente pero no se han aprobado planes de gestidn, lo que limita de manera efectiva el
acceso y uso sostenible (Calorio y Silva, 2014).

En el Brasil, los importantes beneficios del uso y produccion de PFNM por parte de las
comunidades se ven limitados por la proliferacion de requisitos reglamentarios (sanitarios,
ambientales, organizativos, de legislacién laboral y fiscal, etc.) que pueden hacer
practicamente imposible producir y comercializar estos productos (Shanley et al., 2002).
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Aunque por lo general se considera que el aumento de los ingresos familiares mejora la
seguridad alimentaria, hay otras variables que pueden echar por tierra estos efectos.
Factores como el género, el acceso a los mercados y recursos, el poder adquisitivo y las
preferencias alimentarias sociales y culturales afectan a la relacién entre los ingresos y la
seguridad alimentaria en zonas boscosas (Kennedy y Peters, 1992).

Los mecanismos de certificacion asi como de gobernanza examinados en el Capitulo 4
pueden contribuir de manera importante a garantizar una mejor consideracion de la
seguridad alimentaria y la nutricién de las comunidades locales.

3.5. Conclusién: retos y oportunidades para la seguridad
alimentaria y la nutricion

La demanda creciente de tierras, bosques y arboles crea nuevos retos y oportunidades con
miras a su contribucion a la seguridad alimentaria y la nutricién. Puede suponer una
amenaza a algunas de las contribuciones de los bosques a la seguridad alimentaria y la
nutricién, en especial cuando dichas contribuciones son menos visibles o conciernen a los
grupos marginados y mas vulnerables. Por otra parte, puede crear nuevas razones para
proteger los bosques e invertir en ellos y generar nuevos empleos y oportunidades para un
desarrollo sostenible. Las cifras mundiales parecen mostrar grandes posibilidades para la
restauracién de los bosques, asi como para el desarrollo de sistemas agroforestales. Esto
hace necesario comprender mejor los factores de cambio y las dindmicas en juego en
territorios complejos y en evolucién, como los bosques secundarios, los territorios en
mosaicoy los sistemas agroforestales, y sus repercusiones sobre la seguridad alimentaria y
la nutricién y el desarrollo sostenible, asi como intensificar el apoyo a la recuperacion forestal
en zonas degradadas.

Habida cuenta del crecimiento demografico mundial y el desarrollo econémico global, la tierra
esta convirtiéndose en un recurso cada vez mas escaso Y los territorios multifuncionales
habran de cubrir multiples usos. Es probable que surjan conflictos no solo en cuanto al uso
mas conveniente de las tierras agricolas y forestales, sino también con respecto a la mejor
forma de satisfacer las demandas crecientes y contrapuestas de tierra y recursos naturales,
asi como a los mecanismos de gobernanza que se deberan introducir para prestar servicios
ecosistémicos locales y mundiales. Estas cuestiones siguen examinandose en el capitulo
siguiente.



4. ;COMO OPTIMIZAR DE MANERA SOSTENIBLE
LAS CONTRIBUCIONES DE LOS BOSQUES Y LOS
ARBOLES A LA SEGURIDAD ALIMENTARIAY LA
NUTRICION?

Los bosques y los arboles proporcionan multiples contribuciones directas e indirectas a la
seguridad alimentaria y la nutricién a través de los diversos canales que se muestran en la
Figura 4 (Capitulo 1). Estas contribuciones varian considerablemente entre paises,
poblaciones, tipos de bosques y regimenes de ordenacion. Benefician a distintos grupos y a
diferentes escalas espaciales y temporales. Asimismo, es probable que se vean
profundamente modificadas por las tendencias actuales que afectan al uso de la tierra 'y la
actividad forestal.

Puede haber sinergias o compensaciones reciprocas entre las diversas contribuciones de los
bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricién, que dependen de varios
parametros: la propia existencia de bosques y arboles, su ubicacioén, tipo y composicion, su
gestién, los derechos de uso y la distribucion de ingresos. Todos estos parametros, a su vez,
dependen de las decisiones adoptadas por diversos agentes y que vienen determinadas por
mecanismos de gobernanza.

En este Gltimo capitulo se debatirdn la importancia y los desafios de la gobernanza en el
sector forestal, se examinaran los instrumentos disponibles a diferentes escalas y se
propondran formas para seguir promoviendo la gestion forestal sostenible en aras de la
seguridad alimentaria y la nutricién.

Las estrategias de gestion forestal sostenible y los mecanismos de gobernanza a distintas
escalas son una manera de lograr un mejor equilibro entre los diferentes objetivos y
funciones de los bosques y los arboles (que repercuten en la seguridad alimentaria y la
nutricion de distinto modo y a diferentes escalas espaciales y temporales, como se explica en
capitulos anteriores), asi como de integrar los desafios y las preocupaciones mundiales en la
gestion sostenible local de los recursos forestales. Estos mecanismos ayudaran a prevenir y
gestionar los conflictos entre las partes interesadas.

4.1. Gobernanza de los bosques y arboles: panorama general

Hyden et al. (2004) definen la gobernanza publica como la elaboracién y administracion de
las normas oficiales y extraoficiales que regulan la esfera publica, es decir, el ambito en el
gue el Estado y los agentes econdémicos y sociales interactan para tomar decisiones.

De manera mas precisa, la gobernanza puede definirse como el conjunto de sistemas, reglas
y procedimientos politicos, sociales, econémicos y administrativos que i) determinan la forma
en que los distintos actores adoptan y aplican las decisiones, y ii) a través de los cuales los
encargados de la adopcion de decisiones asumen su responsabilidad (HLPE, 2015).

Segun estas definiciones, se puede considerar que la gobernanza comprende los siguientes
tres elementos: i) las normas en si mismas (oficiales y extraoficiales); ii) el proceso por el que
se establecen y la decisién adoptada; iii) la forma en que se aplican, se evallan y se
supervisan estas normas y decisiones (HLPE, 2014b).

Como preludio para entender cudles son las formas posibles de avanzar por lo que hace a la
mejora de la gobernanza de los bosques y los arboles en favor de la seguridad alimentaria y
la nutricién (Seccién 4.3), en esta seccidn se presentan las principales cuestiones de
gobernanza de los bosques y los arboles como recurso compartido y se destaca la
importancia de los regimenes de propiedad de los bosques y los arboles, asi como del
acceso y los derechos de uso para la poblacion y las comunidades locales.

Tal como se indica en capitulos anteriores, los bosques reportan muchos beneficios
diferentes y a distintas escalas geograficas y temporales. Son utilizados por una gran
variedad de partes interesadas —con poderes en conflicto— para muchos fines diferentes.
Esta diversidad de perspectivas, intereses y objetivos puede generar tensiones o facilitar la
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aparicién de conflictos. Pueden surgir varios ambitos de tension potenciales especificos
entre:

e diferentes objetivos, por ejemplo, entre la conservacion y la produccion;
e diferentes escalas, a saber, local, nacional y mundial;
e diferentes agentes, ya sea al mismo nivel o a distintos niveles.

Tres amplias categorias de instrumentos de gobernanza de los bosques y los arboles
pueden movilizarse a fin de articular y gestionar estos objetivos y escalas diferentes:

e la ordenacion directa, dada la importancia de los agentes publicos en la propiedad y
la gestion de los bosques;

e las normas, obligatorias o voluntarias, con inclusiéon de los incentivos;

e |os mecanismos de mercado.

En particular, plantea dificultades el hecho de que muchas cuestiones deban examinarse a
escala tanto local como mundial —teniendo en cuenta que entre ellas a menudo se producen
interacciones contradictorias —sin que suela haber un mecanismo institucional que integre
adecuadamente estas distintas dimensiones en los procesos de toma de decisiones.

4.1.1. Los bosques y los arboles como recurso compartido

La gobernanza y la gestién sostenible de un recurso compartido requieren una comprension
comun de su escasez y sus valores. Asimismo, es necesario entender las distintas
perspectivas, las funciones especificas y las interacciones entre las diferentes categorias de
partes interesadas —Estados y organismos publicos, empresas privadas, organizaciones de
la sociedad civil, comunidades locales y personas —que participan en el proceso de toma de
decisiones a distintos niveles (Krott, 2005). Finalmente, deben utilizarse los instrumentos
apropiados para gestionar el recurso de manera colectiva y ajustar las preocupaciones a
corto plazo de la mayoria de los agentes privados al interés general a mas largo plazo.

Un requisito previo para encontrar soluciones eficaces en materia de gobernanza es que se
hayan definido claramente y reconocido los derechos (Ostrom, 1990). Los derechos de uso y
el acceso a los recursos forestales son fundamentales para el desarrollo sostenible y la
mejora de la seguridad alimentaria y la nutricién, pero también plantean dificultades, ya que
una amplia variedad de partes interesadas utiliza el bosque con distintos fines.

Samuelson (1954) elaboré una tipologia de bienes y servicios sobre la base de dos
propiedades:

e sin competidores: el consumo de una persona de un bien o servicio no provoca una
reduccion en el consumo de otra persona;

e cardcter no exclusivo: no puede excluirse a ninguna persona del consumo de un bien
0 servicio.

Estas dos propiedades permiten distinguir cuatro categorias de bienes o servicios, expuestas
en el Cuadro 13.

Cuadro 13 Bienes y servicios privados y publicos

Propiedad Exclusivo No exclusivo

Con

: Bienes privados Bienes comunes
competidores

Sin Bienes de uso comun

: Bienes publicos
competidores reservado

Ejemplos claros de los bienes y servicios publicos que aportan los bosques y los arboles son
la conservacion de la biodiversidad y la regulacion cualitativa y cuantitativa del clima y el
agua. Otros bienes y servicios, como la lefia y los PFNM, pueden clasificarse como bienes
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privados, bienes de uso comun reservado o bienes comunes dependiendo de los derechos
de propiedad y de uso vigentes en el bosque en cuestién, que pueden diferir segun el pais y
el tipo de bosque.

Los bienes publicos y los comunes son generalmente dificiles de regular (Ostrom, 1990), y
es probable que sufran la “tragedia del patrimonio comun "descrita por Hardin (1968), cuyo
resultado es el agotamiento insostenible o el deterioro irreparable del recurso. El acceso no
reglamentado puede provocar la sobreexplotacion de los recursos forestales y, con ello,
socavar su capacidad de contribuir de manera sostenible a la seguridad alimentaria 'y la
nutricion. Ademas, se ha sefialado que la gobernanza deficiente constituye una causa directa
esencial de la deforestacion y la degradacion de los bosques (véase el Recuadro 16).

Recuadro 16 Repercusiones de la gobernanza deficiente en la deforestacion
y la degradacién de los bosques

Se reconoce ampliamente que la gobernanza deficiente es uno de los principales problemas
del sector forestal. Desempefia una funcién esencial en el cambio de la cubierta forestal en
muchas naciones tropicales (Colfer y Pfund, 2011). Segin Kanninen et al. (2007), algunos de
los elementos que pueden contribuir a la deforestacién incontrolada son la definicion
inadecuada de los derechos de propiedad, la falta de transparencia en los procesos de
adopcion de decisiones, la corrupcién, la ausencia de rendicion de cuentas, las leyes
forestales inadecuadas y contradictorias, y las deficiencias en la capacidad de aplicacién de
las leyes.

La explotacion forestal ilegal hace referencia a las actividades forestales que infringen las
leyes nacionales e internacionales en materia de recoleccion, elaboracion, transporte y
exportacion de productos madereros (Brack y Buckrell, 2011). Entre las actividades ilegales
se cuentan las siguientes: la explotacion forestal en areas protegidas o la explotacion sin
autorizacion; la recoleccion de cantidades que superen las cuotas permitidas; la elaboracion
de trozas sin licencia; la evasién de impuestos y aranceles; y la violacion de los acuerdos
comerciales internacionales. La generalizacion de la explotacion forestal ilegal y la conversion
ilegal de tierras en terrenos agricolas evidencia el fracaso de la gobernanza, en particular en
zonas fronterizas remotas (Brack, 2003). Aunque es imposible calcular las cifras exactas, se
ha estimado que la madera extraida ilegalmente puede representar hasta un 10 % del
comercio mundial de productos primarios de madera (Putz et al., 2012).

Segun un estudio del Banco Mundial, mas de la mitad de toda la explotacién forestal del Asia
sudoriental, Africa central y América del Sur puede ser ilegal, si bien la tasa puede ser
considerablemente mas alta en algunos paises: por ejemplo, del 70 % al 80 % de esta
actividad en Indonesia, Gabon, Bolivia y Pert puede ser ilegal (Pereira-Goncalves et al.,
2012). Entre 1995 y 2005, la explotacion forestal ilegal represento para los gobiernos de los
paises en desarrollo un monto estimado de 15 000 millones de USD anuales de pérdida de
ingresos (Pereira-Goncalves et al, 2012). La explotacion forestal ilegal también ocasiona otros
muchos problemas, como el dafio ambiental, la pérdida de recursos madereros para futuras
generaciones, y la obtencion de ingresos para grupos insurgentes involucrados en conflictos
(Brack, 2003; Brack y Buckrell, 2011). El caracter generalizado de la explotacion forestal
ilegal y las deficiencias en la aplicacion de la legislacion ofrece pocos incentivos para invertir
en mejores (y mas costosas) practicas de aprovechamiento maderero o en la regeneracion de
los bosques.

El problema de la mala gobernanza de los bosques se aborda a través de diversas iniciativas
en los planos internacional, regional, nacional y subnacional (Saunders y Nussbaum, 2007).
Por ejemplo, desde 2001, alrededor del 60 % de todos los programas del Banco Mundial en el
sector forestal ha incluido componentes de gobernanza (Pereira-Goncalves et al., 2012).
Algunas de las amplias reformas de la gobernanza propuestas para el sector forestal son las
siguientes: la presencia de instituciones eficaces, con funciones y responsabilidades
claramente definidas; una legislacion clara y adecuada; la capacidad de aplicar la legislacion;
una tenencia de la tierra clara y fiable; la creacion de sistemas nacionales de verificacion y
seguimiento; la participacion de todas las partes interesadas en los procesos de toma de
decisiones (con inclusién de la sociedad civil y el sector privado); el desarrollo de
mecanismos de rendicion de cuentas; y la reforma de las politicas a fin de eliminar los

“perversos “incentivos econémicos para deforestar (Eliasch Review, 2008).
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En los casos en que resulta dificil excluir a usuarios de un bien comun, lo que comporta el
riesgo de sobreexplotacion, se puede conseguir un uso sostenible mediante la definicion
clara de los derechos de los usuarios, los reglamentos y los instrumentos de politicas, por
ejemplo, las cuotas y las licencias (Ostrom, 1990; Sandstrom y Widmark, 2007). Desde este
punto de vista, Ostrom (1990) define ocho principios para el disefio de una gestion sostenible
de los bienes comunes:

¢ limites claramente definidos (exclusion eficaz de las partes externas sin derecho sobre
los bienes);

e normas relativas a la apropiacion y la provisién de bienes comunes que estén
adaptadas a las condiciones locales;

e mecanismos para la toma de decisiones colectivas que permitan a la mayoria de los
usuarios de recursos participar en el proceso de adopcién de decisiones;

e un seguimiento eficaz por parte de supervisores que sean usuarios o rindan cuentas
a los mismos;

e un baremo gradual de sanciones para los usuarios de los recursos que infrinjan las
normas comunitarias;

e mecanismos de resolucion de conflictos que sean baratos y de acceso f4cil;

e la autodeterminacion de la comunidad reconocida por las autoridades de mayor nivel;

e en el caso de mayores volimenes de bienes comunes, la organizacién en forma de
multiples capas de empresas jerarquizadas, en cuyo nivel mas bajo se encontrarian
los pequerios bienes comunes locales.

Sin embargo, estos sistemas de gestion de los bienes comunes se enfrentan actualmente a
problemas de caracter general como la gestion transnacional de los recursos o la necesidad
de gestionar los recursos para una mayor diversidad de partes interesadas con intereses y
escalas temporales més diversos y, a menudo, que ejercen una mayor presion sobre el
propio recurso. Las decisiones adoptadas por los Estados o los agentes no locales
encaminadas a hacer frente a desafios mas amplios, como la conservacion de la
biodiversidad a través de, por ejemplo, la designacién de nuevas areas protegidas, podrian
entrar en conflicto con el acceso de las comunidades locales a los recursos forestales, asi
como los derechos sobre el uso de los mismos, en favor de su seguridad alimentaria y
nutricion y sus medios de vida (West et al., 2006).

4.1.2. Propiedad de los bosques y los arboles

En la FRA se define propiedad del bosque como el derecho juridico de utilizar, controlar,
transferir o de obtener beneficios del bosque de manera libre y exclusiva (FAO, 2012a). Esta
definicion incluye la propiedad de los arboles que crecen en tierras clasificadas como
bosques, independientemente de que la propiedad de los arboles coincida o no con la de la
tierra (Whiteman et al., 2015).

Propiedad del bosgue

Se distinguen tres categorias de propiedad (FAO, 2012a):

¢ Propiedad publica: bosque de propiedad del Estado a nivel nacional; de unidades
administrativas; o de instituciones o corporaciones publicas en los &mbitos
subnacionales.

e Propiedad privada: bosque de propiedad de individuos y familias; de entidades o
instituciones privadas con y sin fines de lucro; o de comunidades locales, tribales o
indigenas.

e Propiedad desconocida: area de bosque cuya propiedad se desconoce, esta en
disputa o no es clara.

La propiedad del bosque es un concepto distinto al de derechos de explotacion y uso. La
explotacion y el uso de bosques de propiedad publica puede transferirse a agentes privados
mediante, por ejemplo, concesiones con plazos precisos; en este caso, la propiedad del
bosque es publica, pero el uso es privado. Por el contrario (véase la Seccién 4.2), pueden
establecerse normas que limiten la propiedad privada y los derechos de uso.



En la dltima FRA (FAO, 2015) se estima que, en 2010, la propiedad publica abarcaba tres
cuartas partes de los bosques del mundo (casi 3 000 millones de hectéareas), la propiedad
privada alrededor de una quinta parte (casi 800 millones de hectareas) y la propiedad
desconocida o poco clara solamente en torno a un 4 % (Whiteman et al., 2015). En los
cuadros 14 y 15 se muestra el reparto de la propiedad forestal por regiones y zonas
climaticas en 2010.

La propiedad publica de los bosques sigue siendo la forma predominante de la propiedad y el
control en el sector forestal en todas las regiones y todas las zonas climaticas (a excepcion
de la zona de clima subtropical). Los altos porcentajes de bosques publicos en Europa y en
la zona boreal se deben, en parte, a la importancia de los bosques de Rusia, donde, segun la
FRA, el 99 % son de propiedad publica. En el Canad4, el 91 % de los bosques son de
propiedad publica, la gran mayoria de los cuales pertenece al Gobierno federal, que también
se encarga de su administracién (FAO, 2015).

Cuadro 14 Propiedad de los bosques (porcentaje de la superficie forestal total) en
2010 por regiones

Region Publica | Privada | Desconocida

Africa 84 % 11 % 0,3 %
Asia 77 % 23 % 0,2 %
Europa 89 % 11 % 0,8 %
América del Nortey 61 % 32 0% 45 %
central
Oceania 56 % 42 % 0,8 %
América del Sur 62 % 17 % 11,2 %

Mundo 74 % 19 % 3,5%

Nota: el total de los porcentajes de cada fila podria no ser del 100 %, ya que los datos disponibles
no abarcan el 100 % de la superficie forestal de todas las regiones.

Fuente: FAO (2015).

Cuadro 15 Propiedad de los bosques (porcentaje de la superficie forestal total) en
2010 por zonas climéticas

Zona Publica | Privada | Desconocida
Boreal 93 % 6 % 0,7 %
Templada 52 % 48 % 0,1%
Subtropical 48 % 34 % 10,3 %
Tropical 74 % 15% 55%

Fuente: FAO (2015).

Entre 1990 y 2010, la superficie forestal de propiedad publica disminuyé un 0,24 % al afio,
mientras que la de propiedad privada aument6 un 1 % anual (FAO, 2015)38. Esta disminucion
de la superficie forestal de propiedad publica es mas pronunciada en Asia y Africa: un 0,65 %
y un 0,49 % anuales, respectivamente. En Africa, la causa puede ser la deforestacion neta,
ya que también se ha comunicado una ligera reduccion de la superficie forestal privada
(-0,16 % al afio). Por el contrario, en Asia se ha informado de que la superficie forestal de
propiedad privada ha aumentado un 5,32 % anualmente, lo que supone un incremento de

87 millones de hectareas entre 1990 y 2010; el 72 % de este aumento se debe a la

38 Estas tendencias abarcan solo los paises que comunicaron los datos correspondientes a todo el periodo, a
saber, 169 paises y el 76 % de la superficie forestal total en el caso de la propiedad publica, y 170 paises
y el 89 % de la superficie forestal total en el caso de la propiedad privada.
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privatizacion de la superficie forestal publica, el 24 % a la forestacién neta y el resto a una
disminucién de los bosques de propiedad desconocida durante el periodo.

La tendencia mas acusada hacia la privatizacién se registra en la zona de clima templado,
donde se ha informado de que la superficie forestal de propiedad publica se ha reducido un
0,53 % mientras que la de propiedad privada ha aumentado un 1,76 % al afio entre 1990 y
2010. En la zona templada, el incremento comunicado de 95 millones de hectareas de la
superficie forestal privada entre 1990 y 2010 se debe a una disminucion de 40 millones de
hectareas en la superficie forestal piblica; los 55 millones de hectareas restantes son el
resultado de las inversiones del sector privado en la forestacién (Whiteman et al., 2015). En
los tropicos, la superficie forestal de propiedad publica disminuyé un 0,45 % al afio entre
1990 y 2010, mientras que la de propiedad privada aumenté solo un 0,36 % anual®.

En la primera década del siglo XXI se ha observado una nueva oleada de adquisiciones de
terrenos a gran escala para las plantaciones de palma aceitera y caucho en el Africa central
y Asia sudoriental. Esto representa una oportunidad econdmica para los paises anfitriones,
pero también una amenaza para la conservacién de los bosques naturales y para el acceso
de las comunidades locales a la tierra y los recursos. Para transformar los riesgos en
oportunidades, se necesitan nuevos mecanismos de gobernanza en los planos nacional y
regional con los que se disefien y gestionen planes integrados de uso de la tierra en los que
se tengan en cuenta los intereses de las distintas partes interesadas, asi como las relaciones
de poder entre ellas (Feintrenie, 2014).

Resulta interesante sefialar que los resultados de la FRA correspondiente a 2015 (FAO,
2015) no demostraron ninguna correlacién entre la propiedad privada de los bosques y la
expansion de las plantaciones forestales o la superficie forestal destinada a la produccion.
Andlogamente, los datos disponibles sobre la evolucién de la propiedad de los bosques no
son lo suficientemente detallados como para determinar si los cambios en la propiedad
conllevan algin avance importante en el logro de la gestién forestal sostenible (Whiteman et
al., 2015). Estos resultados podrian deberse a la propia definicion de la FRA. De hecho, la
categoria “propiedad privada "engloba muchos tipos diferentes de bosques gestionados por
partes interesadas muy distintas (personas y familias, empresas privadas a pequefia o gran
escala, ONG y comunidades locales) y con fines muy diversos (entre otros, la produccién de
madera, la recoleccion de PFNM, y la conservacion de la biodiversidad y los bosques).
Ademas, en muchos paises en los que el Estado es propietario de la mayor parte de los
bosques bajo ordenacion y las plantaciones de arboles, este generalmente delega la gestion
o los derechos de uso a organismos estatales locales o comunidades locales (Vira et al.,
2015). Se estima que el 11 % de los bosques del mundo se encuentra bajo la propiedad o
administracion legal de las comunidades, porcentaje que alcanza el 22 % en los paises en
desarrollo (RRI, 2015).

A nivel mundial, la proporcién en 2010 de bosques cuya propiedad se desconoce 0 no esta
clara es relativamente pequefio. En muchos paises, la propiedad estatal puede ser
considerada la opcién predeterminada al no haber definido claramente y reconocido el tipo
de propiedad. En realidad, si bien técnicamente el Estado es el propietario, muchas de estas
areas son utilizadas por la poblacion local para distintos fines, lo que significa que el Estado
no siempre tiene el control y los derechos de uso exclusivos (segun la definicién presentada
mas arriba). Los paises que notificaron bosques de propiedad desconocida podrian
considerar que la propiedad estatal sin un control de supervision no es sostenible a largo
plazo y podrian estar dispuestos a abordar el problema (Whiteman et al., 2015).

Tenenciade los arboles

Es importante distinguir entre tenencia de la tierra y tenencia de los arboles, ya que estos
dos conceptos suelen ser diferentes, en particular en algunos sistemas tradicionales de
tenencia de la tierra (FAO, 1989; Howard y Nabanoga, 2007), y que los sistemas de tenencia
de los &rboles influyen profundamente en la inhibicién o estimulacion de la plantacion de
arboles (Fortmann, 1984), sobre todo en las tierras agricolas.

39 En la zona templada, los datos disponibles abarcan el 100 % de la superficie forestal total, mientras que en
los trépicos solo se dispone de informacién del 86 % de la superficie forestal total en el caso de la
propiedad privada y solo el 58 % en el caso de la publica.



En muchos casos, la propiedad de la tierra no garantiza automaticamente los derechos sobre
los arboles que crecen en ella (Fortmann y Riddell, 1984). Se han sefalado ejemplos en que
los derechos de propiedad o de uso de algunos arboles especificos, incluso dentro de un
bosque, correspondian a titulares distintos de los propietarios o usuarios del propio bosque
(Castro, 1983). En otros casos, la plantacién de arboles generaba los derechos sobre la
tierra en la que crecian; esta era una practica habitual en las zonas himedas del Africa
occidental (FAO, 1989).

En otros contextos, incluso en zonas en las que las tierras agricolas son de propiedad
privada, la superficie forestal seguiria sometida a la jurisdiccion de las comunidades u otros
grupos locales. En algunos paises, la propiedad de todos los arboles del pais corresponde
oficialmente al Estado, que impone sanciones por talarlos sin permiso, incluso los que se
encuentran en el propio terreno de un agricultor. En Marruecos, por ejemplo, el argan
(Argania spinosa) es propiedad del Estado incluso cuando crece en tierras privadas
(Biermayr-Jenzano et al., 2014). Aunque esta disefiado para proteger los arboles, este tipo
de legislacion a menudo tiene el efecto contrario y disuade a los agricultores de tomar la
iniciativa y plantar ellos mismos arboles (Murray, 1981).

Cuando la tierra agricola se arrienda, los detalles del acuerdo, ya sea oficial u oficioso,
pueden ser fundamentales para fomentar o impedir la plantacién de &arboles por parte del
arrendatario. La duracion del contrato, la necesidad o no de pedir autorizacién al propietario y
la posibilidad de obtener compensacion al término del contrato son algunos de los factores
gue conviene tener en cuenta.

4.1.3. Derechos de acceso y uso

Diferentes partes interesadas, o grupos de partes interesadas, pueden tener derechos
multiples sobre la tierra y los recursos naturales en la misma parcela, ya sea de manera
simultanea o sucesiva. Esto significa que incluso un Gnico territorio estaria sujeto a un
complejo conjunto de diferentes derechos de propiedad (Fortmann y Bruce, 1988; Bruce,
1999; Fuys y Dohrn, 2010). En Tailandia, por ejemplo, los habitantes de tierras altas tienen
derecho a recolectar bambu en granjas de tierras bajas de propiedad individual (Fuys y Dorn,
2010). Esta compleja trama de derechos puede ocasionar conflictos entre los titulares de los
derechos a pesar de la existencia de mecanismos de mediacién (Bruce, 1999). Por ejemplo,
en el suroeste de Marruecos son frecuentes los conflictos entre los cuidadores de camellos
ndémadas y de cabras con derechos de pastoreo y los residentes locales con derechos de
explotacion del fruto del argan (Biermayr-Jenzano et al., 2014).

Esta cuestion de los derechos de acceso y uso es sumamente importante para la seguridad
alimentaria y la nutricion de muchas personas y comunidades que dependen de los bosques,
incluidos los pueblos indigenas. Las comunidades con derechos de acceso y uso de facto
son mas vulnerables que los propietarios privados o las comunidades con derechos de jure
sobre los recursos forestales (RRI, 2012). Por ejemplo, las concesiones madereras y la
explotacion forestal ilegal en las tierras de las poblaciones indigenas han desplazado a miles
de personas que dependen de los bosques para su seguridad alimentaria y nutricion y para
sus medios de vida (UN, 2009).

Las normas de acceso a las tierras privadas varian de un pais a otro. En el Recuadro 17 se
explica el caso de los paises escandinavos. En Finlandia, Noruega y Suecia, el propietario
posee el derecho de caza, que esta regulado mediante permisos de caza. En el Canad4, los
permisos de caza también regulan esta préactica; sin embargo, el propietario no tiene un
derecho exclusivo comparable a las medidas de los paises escandinavos (Heikkila y Aarnio,
2001; Storaas et al., 2001).
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Recuadro 17 Derechos de acceso y abastecimiento de bayas y hongos en
Finlandia, Sueciay Noruega

En Finlandia, Suecia y Noruega, el porcentaje de superficie forestal de propiedad privada es
elevado: un 70 %, un 75 % y un 80 %, respectivamente, en 2010 segun la dltima FRA (FAO,
2015).

En estos paises, la poblacion puede por ley acceder a la tierra, ya sea publica o privada. En
consecuencia, el uso mdltiple para diferentes objetivos —no solo la produccion maderera,
sino también la recoleccion de PFNM por parte de la poblacion— puede crear conflictos entre
las partes interesadas, en especial al tratarse de bienes comunes debido al derecho de
acceso publico.

En el caso de Finlandia, Suecia y Noruega, el derecho de acceso publico otorga a la
poblacién general el derecho a entrar en terrenos privados, por ejemplo, para recoger bayas,
hongos y hierbas tanto para consumo individual como para fines comerciales. No obstante,

en algunas zonas de Finlandia y Noruega, las moras (Rubus chamaemorus) quedan exentas
del derecho publico. Asimismo, algunas tierras privadas, como los patios y jardines, estan
exentas del derecho de acceso. Ademas, en Suecia, no se permite recoger frutos secos, pues
se conserva el legado histdrico de utilizar frutos secos para alimentar al ganado porcino
(Nordiska ministerradet, 1997). Debido al interés cada vez mayor por las bayas suecas y al
aumento del valor econémico de las mismas, han surgido conflictos relacionados con el
acceso publico y la recoleccion de bayas para fines comerciales (Sténs y Sandstrém, 2013).

Uso consuetudinario de los recursos forestales

Muchas comunidades tienen profundos conocimientos y creencias transmitidos por tradicion
oral a partir de observaciones a largo plazo de primera mano del entorno local y elaboraron
sistemas de autogestion que rigen el uso de los recursos. Los conocimientos y las practicas
indigenas tradicionales, asi como los usos consuetudinarios de los recursos bioldgicos,
constituyen el fundamento esencial para la seguridad alimentaria y la nutricion de las
personas que dependen de los bosques de muchos territorios. Algunos estudios empiricos
llevados a cabo en el Canada (Elliot et al., 2012) y el Africa central sobre el conocimiento
tradicional en relacion con la seguridad alimentaria y la nutricién han aportado pruebas de
gue la recoleccion, la preparacion y la conservacién de alimentos silvestres provenientes de
los bosques por parte de las poblaciones indigenas segln practicas consuetudinarias
pueden tener efectos positivos en la seguridad alimentaria y la nutricién, en especial a escala
local (CCA, 2014).

Las complejas relaciones que las comunidades indigenas mantienen con el bosque tardaron
en ser reconocidas y formalizadas en los &mbitos internacional y nacional. Pero, incluso en la
actualidad, este reconocimiento se limita a los principios y las declaraciones internacionales
gue varios Estados han aprobado, pero a las que aln no han atribuido ningtn valor juridico.
En el informe Nuestro futuro comdn (Brundtland, 1987) se marca la pauta insistiendo en que
el punto de partida de una politica justa y humana para esos grupos es el reconocimiento y la
proteccion de sus derechos tradicionales sobre la tierra y los otros recursos que les permiten
mantener su forma de vida.

En la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (1992)4° se proclam6 (en
su Principio 22) el papel fundamental de las poblaciones indigenas en la ordenacion del
medio ambiente y en el desarrollo debido a sus conocimientos y practicas tradicionales.
Desde entonces, en la mayoria de instrumentos juridicos internacionales se sefiala que el
desarrollo sostenible no puede alcanzarse si ho se protegen e incorporan las comunidades
locales, en especial las poblaciones indigenas, que deben tener acceso a derechos
especificos de conformidad con sus tradiciones particulares. En la declaracion El futuro que
gueremos*!, aprobada en Rio+20 (2012), se reconocid “que los conocimientos, innovaciones
y practicas tradicionales de los pueblos indigenas y las comunidades locales aportan una
contribucién importante a la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad y su aplicacion
mas amplia puede apoyar el bienestar social y los medios de vida sostenibles "y también

40 Disponible en: http://www.unesco.org/education/pdf/RIO_S.PDF.

41 Disponible en: http://rio20.net/wp-content/uploads/2012/06/Documento-Final-Rio+20.pdf (consultado en
mayo de 2017).
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“que los pueblos indigenas y las comunidades locales a menudo son los que mas
directamente dependen de la biodiversidad y los ecosistemas, y por tanto, frecuentemente
son los mas inmediatamente afectados por su pérdida y degradacion”. En 2007, la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobd la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas*?, en la que se establece una norma minima para la
supervivencia, la dignidad y el bienestar de los pueblos indigenas del mundo, con inclusion
del “derecho a determinar y elaborar las prioridades y estrategias para el desarrollo o la
utilizacién de sus tierras o territorios y otros recursos”.

Una de las explicaciones que se han dado para el éxito del uso consuetudinario de los
bosques es que la relacion que las poblaciones indigenas guardan con la alimentacion es
profundamente cultural. En un estudio de casos sobre algunas primeras naciones del
Canada se propuso el concepto de “seguridad alimentaria cultural "a fin de poner de relieve
la capacidad de los pueblos aborigenes de acceder de forma fiable a alimentos tradicionales
importantes a través de métodos de recoleccién tradicionales (Power, 2008). Analogamente,
en el Africa central, varios estudios han demostrado que, cuando los productos forestales se
recogieron para consumo local, las técnicas de recoleccién empleadas por las comunidades
forestales eran més sostenibles y facilitaban la regeneracién de los bosques y la
conservacion de la biodiversidad (Rerkasem et al., 2009). El desafio que se plantea ahora
consiste en garantizar la proteccién in situ del uso tradicional por parte de las poblaciones
indigenas del conocimiento autéctono y los recursos forestales de manera que se desarrolle
y se continle mejorando la seguridad alimentaria y la nutriciéon, asi como en aprender de
estos diversos sistemas de conocimientos.

El acceso a los recursos forestales depende de los derechos de uso y propiedad organizados
en distintos niveles en el marco de los acuerdos internacionales y la legislacién nacional. En
las Directrices voluntarias en apoyo de la realizacién progresiva del derecho a una
alimentacion adecuada en el contexto de la seguridad alimentaria nacional (FAO, 2005) se
alienta a los Estados a facilitar el acceso a los recursos y su utilizacion de manera sostenible,
no discriminatoria y segura, asi como a proteger los bienes que son importantes para la
subsistencia de la poblacién.

4.2. Instrumentos de gobernanza para los bosques y los
arboles

Ya se dispone de muchos instrumentos de gobernanza para los bosques y los arboles en los
planos internacional y nacional. Algunos de ellos son especializados y se centran en una
funcion de los bosques y los arboles, mientras que otros integran los distintos beneficios que
aportan al desarrollo sostenible. Estos instrumentos pueden ser reglamentarios, estar
impulsados por el mercado, o0 ambas cosas.

4.2.1. Intervenciones y acuerdos internacionales

Los acuerdos o tratados internacionales pueden ser voluntarios u obligatorios y tienen la
finalidad principal de lograr un objetivo comun. Existen varios convenios de las Naciones
Unidas sobre, por ejemplo, el clima (véase la Seccion 3.3.4 y el Recuadro 18), la
biodiversidad (el CDB), y los pueblos indigenas y tribales (el Convenio sobre Pueblos
Indigenas y Tribales de la OIT [Convenio n.° 169 de la OIT]), la mayoria de los cuales tiene
un objetivo muy especifico que afecta a los bosques. Los Principios forestales establecidos
por las Naciones Unidas son un documento juridicamente no vinculante aprobado en 1992
en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en Rio de
Janeiro*® en el que se formulan propuestas para la sostenibilidad de la actividad forestal.

Directamente relacionadas con las cuestiones de la seguridad alimentaria y la nutricién estan
las Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la
pesca y los bosques en el contexto de la seguridad alimentaria nacional del CSA (FAO,
2012c). En ellas se proporcionan orientaciones concretas a los paises para la mejora de la

42 Disponible en: http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS _es.pdf.
43 Véase http://www.un.org/documents/ga/conf151/spanish/aconf15126-3s.htm.
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gobernanza de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques, en la perspectiva de la
realizacion progresiva del derecho a una alimentacién adecuada, la erradicacion de la
pobreza y el desarrollo sostenible, centrandose en particular en las personas vulnerables y
marginadas.

En 2017, el Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques aprobo el plan estratégico de las
Naciones Unidas para los bosques 2017-2030. Su misidn es promover la gestion forestal
sostenible y la contribucion de los bosques y los arboles fuera de los bosques a la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible, entre otras cosas, mediante el fortalecimiento de la
cooperacion, la coordinacion, la coherencia, las sinergias y el compromiso y las medidas en
materia de politicas en todos los niveles. Proporciona un marco mundial para la adopcion de
medidas en todos los niveles encaminadas a gestionar de manera sostenible todos los tipos
de bosques y arboles fuera de los bosques y detener la deforestacién y la degradacion del
bosque, asi como para la aportacion de contribuciones relacionadas con los bosques a la
aplicacién de instrumentos, procesos, compromisos y objetivos internacionales relacionados
con los bosques*4.

Recuadro 18 REDD+: potencial y dificultades

El programa REDD+ es una iniciativa de varios paises dirigida a la reduccién de las emisiones
debidas a la deforestacion y la degradacion forestal, en particular en los paises en desarrollo.
Su objetivo es elaborar y aplicar practicas de conservacion en un sistema de gestién
sostenible con el que se mejoren las existencias forestales de carbono. La iniciativa primero se
negocio en la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC) en 2005. El pais en desarrollo que pretenda emprender el programa REDD+ debe:
elaborar estrategias para preparar un plan forestal nacional y un sistema nacional de
seguimiento forestal para la presentacion de informes acerca de las actividades de REDD+; y
facilitar informacion sobre la manera en que se salvaguardan los valores sociales y
medioambientales. Una de las criticas del programa es que los cambios inducidos en la
tenencia de la tierra y los beneficios econémicos pueden afectar negativamente a los ingresos
que las personas locales antes obtenian de los bosques*.

Suscita preocupacion el hecho de que, al valorar los bosques para este servicio de
importancia mundial, los programas de REDD+ puedan socavar algunos de los servicios
ecosistémicos —como los alimentos, la lefia y las medicinas— que los bosques prestan a
escala local a los millones de pobres que viven en los bosques y dependen de ellos. El
programa REDD+ podria crear nuevos incentivos para que los Estados limitaran el acceso de
estas personas a los bosques. La inseguridad en la tenencia de la tierra para muchos pueblos
indigenas y otras comunidades dependientes de los bosques puede hacerles especialmente
vulnerables a este riesgo (Phelps et al., 2010; Espinoza-Llanos y Feather, 2011). Existe el
riesgo de que las comunidades acepten sin saberlo clausulas que les hacen perder los
derechos al uso de la tierra, asumir responsabilidad por la pérdida de los bosques, o aceptar
pagos inferiores al verdadero costo de oportunidad de las tierras a cuyo uso renuncian.

Algunos de los riesgos potenciales para los habitantes del bosque relacionados con el
programa REDD+ son los siguientes: violaciones de los derechos consuetudinarios sobre las
tierras y medidas coercitivas estrictas; la pérdida del acceso a los bosques para la
subsistencia y las necesidades de generacion de ingresos; conflictos en el uso de la tierra; y el
desplazamiento fisico de los bosques. El aprovechamiento por parte de las élites de los
beneficios previstos del programa REDD+, debido a sistemas inadecuados de gobernanza de
los bosques, podria dar lugar a una disminucion de la produccion de alimentos a escala local,
lo que conllevaria riesgos para la seguridad alimentaria y agudizaria la pobreza (Poudyal et
al., 2016).

44 Con inclusién de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, el Acuerdo de Paris aprobado en el marco
de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion, y el
Instrumento de las Naciones Unidas sobre los Bosques.

4 Véase la version en inglés en: http://www.unredd.net/documents/redd-papers-and-publications-90/un-redd-
publications-1191/fact-sheets/15279-fact-sheet-about-redd.html.
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Si bien es necesario centrar la inversion del programa REDD+ en reforzar la gobernanza
forestal a escala nacional, en particular en los paises que se enfrentan a la explotacion forestal
ilegal y a las deficiencias de las instituciones del sector forestal, centrarse Ginicamente en este
sector no es suficiente para afrontar y conciliar los factores agricolas del aclareo de los
bosques. Para lograr las metas del programa REDD+ relativas a la mitigacion de las emisiones
de carbono, es importante que los gobiernos aborden el papel de la agricultura, que es el
impulsor primario del aclareo a nivel mundial. No obstante, a pesar de que el programa ofrece
una oportunidad sin precedentes para crear politicas, instituciones y capacidad para responder
a estas presiones, muchos paises tienen un largo camino por recorrer antes de poder atajar
de raiz los factores agricolas de la deforestacion y la degradacion de los bosques. Kissinger
(2013) argumenta que, para lograr los objetivos del programa REDD+ relativos a la mitigacion
de las emisiones de carbono, es importante que los gobiernos aborden el papel de la
agricultura —el impulsor primario del aclareo a nivel mundial— mediante las siguientes
medidas:

e armonizar las metas de REDD+ con un cambio para la transformacion en sistemas
agricolas en los que se intensifique la produccion, se satisfagan las necesidades
nacionales antes de abastecer los mercados de exportacion, se oriente la atencion a la
estabilizacion de la seguridad alimentaria ante las repercusiones cada vez mayores del
cambio climatico, y se consoliden los derechos de tenencia y acceso de las comunidades
y los pequefios productores que dependen de los bosques;

e garantizar que los gobiernos nacionales que participan en el programa REDD+ centran
sus actividades de preparacion y la elaboracion de estrategias nacionales en: el
establecimiento y la facilitacion de marcos institucionales juridicos adecuados (como los
compromisos de reduccién de las emisiones de carbono); la gobernanza; y sistemas de
medicidn, seguimiento, notificacién y verificacion con los que se rindan cuentas de la
funcién de la agricultura en el aclareo de bosques, mas alla del sector forestal, y que
armonicen los objetivos a largo plazo de salvaguardar las existencias de carbono terrestre
al tiempo que se suministran alimentos para una poblacion en aumento.

Véase: http://www.un-redd.org/.

También existen algunas iniciativas relacionadas con los bosques y los arboles a escala
regional, por ejemplo, en el Africa central, region en la que, junto con la cuenca del Congo,
se encuentra la segunda mayor superficie de bosque tropical del mundo. La presion cada vez
mayor a la que estan sometidos estos bosques podria dar lugar a una deforestacién y
degradacién considerables y al aumento de la pobreza y la inseguridad alimentaria de un
gran nimero de personas que dependen de los bosques. Para hacer frente a este problema,
seis Estados centroafricanos firmaron la Declaracién de Yaundé en el Camerun (17 de marzo
de 1999)46 y establecieron la Comision de Bosques del Africa Central (COMIFAC)#. La
COMIFAC elaboré un Plan de convergencia en el que se definen objetivos comunes relativos
a la conservacion forestal y se fomenta el desarrollo de iniciativas coordinadas de
conservacion regional. La Alianza para la Proteccion Forestal de la Cuenca del Congo
(CBFP), establecida en 2002, retine a 97 asociados*® dispuestos a invertir en el logro de los
objetivos de la Declaracién de Yaundé (de Wasseige et al., 2012).

4.2.2. Normas y politicas nacionales

A escala nacional, las autoridades publicas cuentan con bastantes medios de intervencion
para orientar la gestion forestal. Como se muestra mas arriba, suelen ser los propietarios de
la mayoria de los bosques y, como tales, los gestionan directamente o delegan esta tarea a
actores no estatales, a los que proporcionan cierta orientacién sobre la gestién. Las
autoridades nacionales también ofrecen tanto principios normativos como orientacién para
todo el sector forestal. Para ello pueden emplear una mezcla de instrumentos: la gestién

46 Camerln, Chad, Congo, Gabén, Republica Centroafricana y Republica Democréatica del Congo (véase
http://pfbc-cbfp.ora/docs/key docs/declarationyaounde.pdf [en francés]).

47 Véase http://www.comifac.org/. Desde su creacién, también se han incorporado a la COMIFAC Burundi,
Guinea Ecuatorial, Rwanda y Santo Tomé y Principe.

48 Incluidos gobiernos africanos, organismos y gobiernos donantes, organizaciones intergubernamentales,
ONG, instituciones cientificas y el sector privado (véase http://pfbc-cbfp.org/home.html).
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directa o delegada de los bosques publicos, leyes y reglamentos, incentivos, incluidos
regimenes tributarios especificos, instrumentos de mercado y, cada vez mas, combinaciones
de estos distintos instrumentos.

Las legislaciones y los reglamentos nacionales definen lo que es un bosque (véase la
Seccion 1.1), asi como las normas que se le aplican. En particular, pueden determinar las
tierras que se consideran bosque permanente (véase la Seccion 4.3). Establecen los
derechos de propiedad y tenencia de la tierra forestal y los arboles, y pueden limitar los
derechos de propiedad, por ejemplo, mediante la inclusion de disposiciones relativas a la
proteccion de los arboles de un terreno privado.

Las normas nacionales también fijan la forma de reconocer y proteger los derechos de
acceso y uso, incluidos los tradicionales, de, entre otros, los grupos indigenas y las
comunidades locales. Por ejemplo, en la mayoria de los paises europeos se permite el
acceso publico a los bosques y los propietarios forestales tienen derechos especificos para
limitar este acceso, principalmente para fines de proteccion de la naturaleza con el objetivo
de proteger las formaciones forestales replantadas o regeneradas de forma natural. En la
mayor parte de estos paises la poblacién tiene derechos de uso sobre la recoleccion de
algunos PFNM, para lo cual a menudo se requiere el consentimiento del propietario forestal,
si bien existen notables diferencias entre paises y algunos derechos estan sujetos a
reglamentos y a restricciones especificas (UNECE, 2004).

Las normas nacionales también establecen la organizacion institucional de la administracion
forestal en los planos nacional, subnacional y local, con inclusion de, en su caso, la
organizacion institucional de la gestién forestal, que puede ser diferente para los bosques
publicos y para los privados. Es posible delegar parte de la gestion a diversas entidades, ya
sean publicas o no, incluido en el ambito de las comunidades. Asimismo, las normas
nacionales fijan las respectivas funciones y responsabilidades de las distintas partes
interesadas en el sector forestal, y crean un marco juridico para las relaciones econémicas y
financieras entre ellas, por ejemplo, la funcion de las asociaciones publico-privadas.

Cada vez més, las normas nacionales también incluyen disposiciones en las que se
establece una zonificacién de las actividades forestales o de las funciones especificas de los
bosques. Algunos ejemplos son las areas de proteccién, como parques nacionales u otras
zonas protegidas, o las areas en las que se considera que los bosques ejercen funciones de
proteccion concretas (véase la Seccion 3.2.3), generalmente con normas de gestion
especificas en términos de gobernanza o con el fin de desempefiar esta funcién concreta. La
legislacion nacional también puede establecer o reconocer las normas silvicolas y, cada vez
en mayor grado, las normas relativas al medio ambiente o a la sostenibilidad, que pueden
estar vinculadas a los sistemas de certificacion (véase la Seccion 4.2.2).

Cada vez mas, en las politicas y la legislacién forestales nacionales se suelen examinar las
numerosas funciones de los bosques y los arboles y se procura alcanzar multiples objetivos,
con inclusién de la produccion maderera, la energia, la conservacion de la biodiversidad, la
adaptacion al cambio climético y la mitigacion de sus efectos, la proteccion del agua y el
suelo, y el empoderamiento de las comunidades locales (véase el Capitulo 3y la

Seccion 4.3.3). Esto se refleja en un aumento del nimero de paises que establecen
condiciones propicias para lograr una gestion forestal sostenible (véase la Seccién 4.3) y que
definen amplias orientaciones en las que se integran las multiples funciones de los bosques y
los arboles.

A este respecto, el modelo forestal sueco (véase el Recuadro 19), junto con muchos otros,
proporciona un ejemplo de un enfoque integrado de la gestion forestal en el que se combina
la actividad forestal basada en la ciencia y en datos fehacientes con un compromiso activo
con la multiplicidad de usos (Lindahl et al., 2015; Plilzl et al., 2014).



Recuadro 19 Modelo forestal sueco: un sistema de gestion de los bosques
centrado en la sostenibilidad

Suecia es un pais en el que predominan los bosques: el 1 % de los bosques comerciales del
mundo se encuentra en Suecia, pero el 10 % de la madera aserrada, la pasta y el papel del
mundo procede de bosques suecos. En 1993, la politica forestal de Suecia experiment6 un
importante cambio como resultado de la presion ejercida por grupos ecologistas. En esta
reforma, el objetivo de produccién, que hasta el momento habia predominado, se puso al
mismo nivel que los objetivos medioambientales. La nueva legislacion se aplico por igual a
tierras forestales privadas (50 %), tierras forestales de empresas (25 %) y tierras forestales
estatales (25 %).

Al mismo tiempo que cambiaban los objetivos del sector forestal, |a legislacion forestal
también se desregul6, y se eliminaron todos los reglamentos especificos sobre la manera de
gestionar el bosque. Se introdujo la expresion “libertad con responsabilidad “en la politica
forestal y, sin una reglamentacion especifica, los propietarios de los bosques deben tener en
cuenta una serie de objetivos al gestionar el bosque:

objetivos de produccion;

objetivos medioambientales;

objetivos sociales;

objetivos de ocio (como el turismo);

utilizacién de la superficie forestal por parte de otros usuarios de las tierras (por
ejemplo, para la cria de renos);

e entornos culturales en el bosque (por ejemplo, monumentos antiguos).

Las consideraciones medioambientales se definen como la suma de los aspectos relativos a
los valores ecoldgicos, la tierra, el agua, los entornos culturales (incluidos los valores
culturales bioldgicos) y los valores sociales que se tienen en cuenta en la gestion del bosque
(Johansson et al., 2009).

El desafio del modelo forestal de Suecia consiste en encontrar un equilibrio entre los multiples
usos del bosque, con miras a asegurar todos los valores del bosque a la vez que se mantiene
una alta produccién de madera. En la gestion, no solo la produccién maderera es importante,
sino también la mejora del medio ambiente, que afecta indirectamente a la seguridad
alimentaria y la nutricion, y la produccién de PFNM vinculados a la seguridad alimentaria y la
nutriciéon, como las bayas, los hongos, la fauna cinegética y las areas destinadas al pastoreo
de renos.

Véase: https://www.skogsstyrelsen.se/en/about-us/.

Un requisito importante para el éxito de las politicas forestales, teniendo en cuenta el ritmo
de crecimiento forestal, es crear las condiciones para la estabilidad y prestar apoyo a largo
plazo, todo ello orientado hacia prioridades claramente determinadas. Un buen ejemplo es la
sucesién de normas y planes forestales aplicados en China, que, desde la década de 1970
hasta la de 1990, se centraron tanto en la produccion de madera como en el desarrollo
ecolégico y que, en aquel momento, concedian una importancia incluso mayor a la gestién
forestal sostenible y las funciones protectoras de los bosques (State Forestry

Administration, 2013). En el Recuadro 15 sobre lucha contra la desertificacion se presentan
otros ejemplos de este tipo de politicas forestales eficaces a largo plazo encaminadas a la
lucha contra la desertificacion en el Africa septentrional.

En un analisis de estudios de casos realizados en siete paises (Chile, Costa Rica, Gambia,
Georgia, Ghana, Tunez y Viet Nam) se presentan las oportunidades que existen de mejorar
la seguridad alimentaria y la nutricion al mismo tiempo que se aumenta o mantiene la
cubierta forestal (FAO, 2016a). Los casos exitosos permiten extraer algunas lecciones
importantes. Todos los paises reconocieron e incorporaron en sus politicas la diversidad de
beneficios econdémicos, sociales y ambientales de los bosques, incluida su contribucién a
programas mas amplios de desarrollo sostenible, reduccion de la pobreza y cambio climético.
Los estudios de casos demostraron la importancia de utilizar la combinacién adecuada de
instrumentos de politicas, como instrumentos de regulacién, incentivos y desgravaciones,
para promover la gestion forestal sostenible e incrementar la productividad agricola. Todos
ellos mostraron la necesidad de aplicar marcos juridicos e institucionales eficaces, con una
tenencia de la tierra predecible y segura y con la planificacion del uso de la tierra y medidas
destinadas a regular los cambios en este, incluidos requisitos de realizacion de evaluaciones
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del impacto ambiental y proteccion especial para las zonas que la requieran. Destacaron
también la importancia de disponer de financiacion suficiente a través de inversiones
publicas en el sector agricola y en el sector forestal, asi como programas de desarrollo rural
mas amplios. Asimismo, demostraron la importancia de los enfoques integrados del uso de la
tierra a nivel nacional, territorial y local (FAO, 2016a).

Otro requisito para el éxito suele ser una combinacién de diversos instrumentos. Nueva
Zelandia, por ejemplo, cuenta con varios programas disefiados para proteger los bosques o
alentar la forestacion#?; algunos de estos programas tienen la finalidad explicita de aumentar
las existencias de carbono, ya sea como objetivo principal o como beneficio derivado de la
reduccion de la erosion, y emplean créditos de carbono del sistema de créditos de carbono
de Nueva Zelandia como garantia para las subvenciones que otorga el Gobierno. Esta
combinacion permite aunar la consecucion de un objetivo mundial y la mitigacién del cambio
climatico —con objetivos a nivel local y territorial— con una priorizacién de las zonas
degradadas o descuidadas en favor de la conservacion del suelo.

4.2.3. Certificacién y otros instrumentos basados en el mercado

Existe un creciente impulso por la utilizacién de mecanismos basados en el mercado, como
los pagos por servicios ambientales (PSA) o los sistemas de certificacion, en los que
participan las partes interesadas del sector publico en distinta medida, junto con el sector
privado y la sociedad civil.

Los PSA se han definido como una transaccién voluntaria entre el comprador y el proveedor
de un servicio que se realiza a condicién de que se preste un servicio ecosistémico
especifico o se utilice la tierra de manera que se garantice ese servicio (Wunder, 2005).
Promovidos originalmente como una forma de gobernanza no estatal, en la que se
empleaban enfoques basados en el mercado para reducir la degradacién forestal y la
deforestacion, cada vez mas adoptan formas hibridas a distintas escalas y en las que
participan partes interesadas del sector publico, el privado y la sociedad civil. Los Estados
suelen desempefiar una importante funcién en estos programas, ya sea al proporcionar el
marco juridico para los PSA privados o incluso al establecer los planes de PSA definidos y
financiados mediante fondos publicos (Vira et al., 2015).

La aparicion de mercados para los servicios relacionados con el sector forestal (como su
papel en la fijacién de carbono, reconocido en el programa REDD+) ha provocado una nueva
oleada de interés de los actores privados por el sector, a menudo en colaboracién con el
Estado, organizaciones no estatales (no gubernamentales y comerciales) o comunidades
locales. En Indonesia, el Brasil y otros paises en los que sigue habiendo una superficie
significativa de bosques tropicales, los proyectos de REDD+ han atraido la inversion privada
en el mercado voluntario de carbono. La certificacién del carbono y los intereses de las
comunidades en estos proyectos son elementos fundamentales para la valoracién de
mercado (Ecosystem Marketplace, 2015) y mejorarian la gobernanza y las relaciones de las
empresas con las comunidades y las poblaciones de zonas rurales vecinas (McDermott et
al., 2015). En cualquier caso, es necesario poner de relieve que el carbono representa una
proporcion limitada de la generacién de ingresos derivada de la gestion forestal.

Los cientificos discrepan acerca de la capacidad de los enfoques de gobernanza forestal
basados en el mercado y en incentivos de crear sinergias entre los objetivos ambientales y
sociales, y entre los servicios ecosistémicos, los medios de vida locales y la seguridad
alimentaria y la nutricién. Algunos consideran que con estos enfoques es posible aportar
nuevos ingresos a las comunidades rurales y respaldar servicios ecosistémicos que mejoren
la seguridad alimentaria y la nutricion a largo plazo (Harvey et al., 2014; Smith et al., 2013).
Otros consideran que los costos de tales enfoques superan los beneficios previstos,
favorecen las operaciones a gran escala y a los productores mas ricos —por lo que hace a
las tierras o la educacién— en detrimento de los pequefios productores y las mujeres, y
aumentan el riesgo de los pueblos locales e indigenas y las comunidades locales de que se
les despoje del derecho de acceso a la tierra y los recursos (Vira et al., 2015).

Sistemas de certificacion y normas voluntarias

49 https://www.mpi.govt.nz/funding-and-programmes/forestry/.
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Los sistemas de certificacion son instrumentos basados en el mercado que incluyen normas
“no estatales "establecidas y supervisadas mediante redes de productores, ONG o
asociados privados.

Los sistemas de certificacion forestal permiten llevar a cabo una evaluacién independiente
del cumplimiento de un conjunto definido de normas de gestion que promueva y valore la
gestion forestal sostenible (CEPI, 2006), con lo que se garantiza a los consumidores finales
gue se estan satisfaciendo sus demandas a partir de fuentes sostenibles y bien gestionadas.
Como tal, la certificacion forestal cumple una funcién importante en la evaluacion y el
seguimiento de la gestion forestal sostenible de manera independiente, al determinar si la
administracion y gestidn forestales se corresponden con los criterios e indicadores
aprobados, asi como con los reglamentos juridicos relativos al uso de los recursos forestales
a escala nacional, de conformidad con los principios aceptados a nivel internacional.

Los sistemas internacionales independientes de certificacion de la gestién forestal se
introdujeron a finales de la década de 1990 como instrumentos voluntarios encaminados a
dar a conocer y promover la gestién sostenible de los bosques y el comercio de productos
procedentes de bosques gestionados de manera sostenible (véase el Recuadro 20).

Los datos disponibles demuestran el éxito de estos sistemas, con un notable aumento de las
zonas cubiertas a escala mundial de 13,8 millones de hectareas en 2000 a 438 millones de
hectareas en 201450 (FAO, 2015), lo que supone un incremento anual medio de unos

30 millones de hectareas (MacDicken et al., 2015). Se prevé que se mantenga este aumento
en el futuro, si bien también existen otras alternativas, como los acuerdos voluntarios de
asociacion, para garantizar que los productos forestales proceden de bosques gestionados
de manera sostenible. Sin embargo, segln los datos correspondientes a 2014, la
certificacién forestal se centra principalmente en los bosques boreales y templados —que
representan un 90 % de toda la superficie forestal certificada a escala internacional—,
mientras que la certificacion en los trépicos solo representa el 6 % del total de la superficie
forestal certificada (MacDicken et al., 2015).

Las normas voluntarias privadas exigen la participacion de todas las partes interesadas,
incluidas las empresas privadas, para avanzar hacia el logro de la produccién sostenible. No
obstante, también plantean la cuestion de las respectivas funciones de las partes interesadas
publicas y privadas en el disefio y la aplicacion de estas normas (Rival et al., 2016).

Asimismo, hay programas voluntarios de construccién ecolégica, asi como cédigos y normas
de construccién, que contribuyen a promover el uso de productos madereros recolectados de
manera legal y sostenible. Por ejemplo, el International Green Construction Code (Cédigo
Internacional de Construccién Ecoldgica) de los Estados Unidos de América, impulsado por
una ONG, se finaliz6 en marzo de 2012 y, actualmente, ha sido adoptado total o
parcialmente en 10 estados de este pais. El Programa voluntario de certificacion de la
construccion verde de vanguardia en el disefio ambiental y energético (LEED) esta
ampliamente reconocido en los Estados Unidos de América, al igual que lo esta en Europa el
Método de evaluacion medioambiental de edificios (BREEAM), que dispone de sistemas
especificos para cada pais en Alemania, Austria, Espafia, Noruega, Paises Bajos, Suecia y
Reino Unido (FAO, 2014a).

Las politicas de adquisicion ecoldgica pueden respaldar y aumentar la demanda de madera y
productos derivados de ella que sean legales y sostenibles. A finales de 2010, un total de

14 paises de todo el mundo contaba con politicas de adquisicion del sector publico en vigor a
nivel del gobierno central relacionadas con la madera y los productos derivados de ella (entre
ellos, Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Japon, México, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Reino Unido y Suiza) (EU Standing Forestry

Committee, 2010). Algunos paises que disponian de politicas o leyes sobre adquisiciones
ecolégicas para los productos derivados de la madera en 2013 son Australia, China,
Eslovenia, India, Italia y Republica de Corea.

50 Algunas de estas cifras (aproximadamente el 2 %) han sido contabilizadas por partida doble, ya que
algunas unidades de gestion forestal tienen la certificacion de ambos sistemas.
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Recuadro 20 Sistemas internacionales de certificacién forestal

El Programa para el Reconocimiento de Sistemas de Certificacién Forestal (PEFC) afirma ser
el mayor sistema de certificacién forestal del mundo, y tiene como finalidad transformar la
forma en que se gestionan los bosques de todo el mundo a fin de garantizar que los seres
humanos puedan disfrutar de los beneficios ambientales, sociales y econémicos de los
bosques. En las regiones de América del Norte y Europa se encuentran las mayores
superficies forestales certificadas por el PEFC, que suponen un 59 % y un 31 %,
respectivamente, mientras que la proporcion de tierra forestal con certificado PEFC es mucho
menor en Asia 'y Oceania (un 4 %) y en América central y del Sur (un 2 %). El PEFC no esta
presente en Africa.

El Consejo de Manejo Forestal (FSC) es una organizacion internacional con tres objetivos
principales: la gestion forestal ambientalmente apropiada; la gestion forestal socialmente
beneficiosa (en particular para los pueblos indigenas y las comunidades locales); y la gestion
forestal econémicamente viable. EI FSC cubre el 47,4 % de la tierra forestal en Europa, €l
35,9 % en América del Norte, el 6,9 % en América del Sur y el Caribe, el 4,3 % en Asia, el
4,2 % en Africa y el 1,4 % en Oceania.

Se basa en 6rganos encargados de la toma de decisiones (uno para cada objetivo), mientras
que el PEFC lo hace en el consenso entre distintos objetivos. El PEFC parte de una norma
nacional sobre gestion forestal (enfoque ascendente), mientras que el FSC se fundamenta en
normas internacionales con las cuales se evallan las normas nacionales (enfoque
descendente).

En muchas regiones es habitual que los clientes tengan las certificaciones de ambos
sistemas.

Estos sistemas de certificacion estan organizados en dos ambitos: el internacional y el
nacional. En el ambito internacional se establecen una vision, objetivos y metas generales,
mientras que el plano nacional esta mas detallado, y en él se describen las metas y los
objetivos nacionales, en funcion de las condiciones previas locales. El FSC y el PEFC han
elaborado normas nacionales relativas a la certificacion forestal en 39 y 32 paises,
respectivamente; en algunos paises, como China e Indonesia, la certificacion forma parte de
la politica forestal estatal. A fecha de 2013, 61 paises notificaron bosques publicos
certificados por el FSC y alrededor de 30 paises bosques publicos certificados por el PEFC,
la mayor parte de ellos en Europa y América del Norte (FAO, 2014a).

Ambos sistemas, si bien no estan directamente relacionados con la seguridad alimentaria y la
nutricién, contienen elementos vinculados a estas cuestiones. Por ejemplo, el quinto principio
del FSCy el cuarto criterio del PEFC guardan relacion con los beneficios obtenidos del
bosque, como los servicios ecosistémicos (donde pueden incluirse la seguridad alimentaria y
la nutricién), y en el sexto principio del FSC y el tercer criterio del PEFC se aborda el control
de la caza y la pesca. En ambos sistemas de certificacion se trata la cadena alimentaria en
relacién con los plaguicidas. Ademas, en los dos sistemas se hace referencia a los derechos
de los pueblos indigenas sobre los bosques, aunque no se mencionan especificamente la
seguridad alimentaria y la nutricién (FSC, 2015; PEFC, 2010).

Véase: https://ic.fsc.org/en; http://www.pefc.org/about-pefc/who-we-are/facts-a-figures.

La Mesa redonda sobre el aceite de palma sostenible (RSPO), que relne a las partes
interesadas privadas de la cadena de suministro del aceite de palma y a ONG, se
compromete a transformar los mercados para generalizar el aceite de palma sostenible
mediante la elaboracién y aplicacién de normas mundiales creibles para el “aceite de palma
sostenible certificado por la RSPQO”, y a través de la participacion de todas las partes
interesadas de la cadena de suministro. Uno de sus principales argumentos es la reduccion
de la deforestacién. Casi 12 millones de toneladas de aceite de palma —es decir,

2,5 millones de hectareas— ya estan certificados, lo que representa el 21 % de la produccién
mundial®!. Analogamente, la Mesa redonda sobre la soja responsable (RTRS)%? fija normas
sobre produccién sostenible y en ella participan mltiples partes interesadas de toda la
cadena de valor, como gobiernos, ONG, la industria, importadores y exportadores. Elgert

51 Véase: http://www.rspo.org/about (actualizado el 31 de mayo de 2017).
52 Véase http://www.responsiblesoy.org/.
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(2012) manifestd su preocupacion porque estos sistemas, si bien fomentaban la creacion de
nuevas asociaciones entre empresas privadas y ONG encargadas del medio ambiente,
podian marginar a los pequefios productores y poner en peligro el acceso a la tierray a los
recursos por parte de los pueblos indigenas y las comunidades campesinas. Habida cuenta
de que los pequefios productores representan el 40 % de la produccién mundial de aceite de
palma, financiar y apoyar su participacion en la certificacion RSPO es fundamental (Rival et
al., 2016).

4.3. Perspectivas futuras: gestién forestal sostenible en favor
de la seguridad alimentaria y la nutricién

Si bien los servicios ecosistémicos fundamentales proporcionados por los bosques y los
arboles estan cada vez mas integrados en la gestion forestal, la funcion que desempefian
para la seguridad alimentaria y la nutricion, en especial de algunas de las personas mas
vulnerables, puede entrar en conflicto con otras funciones de los bosques y los arboles y
sigue estando relativamente descuidada (Vira et al., 2015). Los derechos de las
comunidades locales y los pequefios productores sobre sus tierras agricolas y recursos
forestales también pueden verse vulnerados por poderosas partes interesas no locales como
las empresas privadas que reciben concesiones para la elaboraciéon de nuevas
infraestructuras o proyectos industriales (Agrawal et al., 2008).

En la declaracién El futuro que queremos, aprobada en Rio+20, se resaltaron los beneficios
sociales, econdmicos y ambientales de los bosques y se pidié que se realizaran mayores
esfuerzos y se fortaleciera la gobernanza forestal a fin de lograr la ordenacion sostenible de
los bosques y al mismo tiempo enlentecer, detener y revertir la deforestacién y la
degradacion forestal.

La gestion forestal sostenible, segun se define en el Capitulo 1, ha de tener en cuenta e
integrar los multiples usos de los bosques y los arboles, las compensaciones reciprocas y las
sinergias entre estos usos, y los intereses, las necesidades y los derechos (incluidos los
derechos de acceso a los recursos) de las diferentes partes interesadas, prestando especial
atencién a las personas mas vulnerables. A efectos de la FRA, se recopila informacion sobre
un conjunto de condiciones propicias para lograr una gestion forestal sostenible:

e tierras forestales permanentes: el intento de mantener algunas areas como bosque
es el punto de partida para la ordenacion sostenible;

e marco juridico: politicas, legislacion e instituciones que brinden apoyo a la gestion
forestal sostenible;

e presentacion de informes nacionales: la calidad de los datos de los inventarios
forestales y la existencia de mecanismos de seguimiento y presentacion de informes
periddicos son indispensables para lograr una gestion forestal sostenible;

e planes de ordenacion forestal;

e participacion de interesados en el proceso de adopcién de decisiones: esta
participacion puede servir de base para los debates sobre politicas, ayudar a mitigar
los conflictos, mejorar la cooperacion entre las partes interesadas y, en Ultima
instancia, mejorar la calidad de la politica forestal nacional (FAO, 2009c).

En la Ultima FRA, 163 paises comunicaron que contaban con una superficie total de

2 200 millones de hectareas de “tierra forestal permanente”, de las cuales, algo menos de

1 500 millones han recibido la consideracion legal de “zona forestal permanente”s3; casi

150 paises declararon que disponian de un marco politico y juridico en apoyo de la gestién
forestal sostenible y 126, que tenian una plataforma nacional para implicar a las partes
interesadas en la gestion forestal sostenible (FAO, 2015). Segun MacDicken et al. (2015), las
condiciones propicias para lograr una gestion forestal sostenible mencionadas anteriormente
se cumplen en 1 100 millones de hectareas a escala mundial (es decir, la mitad de la tierra

53 En la FRA se distingue entre “tierra forestal permanente "y “zona forestal permanente”. Por “tierra forestal
permanente "se entiende un “area de bosque que ha sido designada o se espera sea reservada como
bosque y es poco probable que pueda ser convertida a otro uso de la tierra”, mientras que la “zona forestal
permanente "es el area de bosque “que ha sido designada por ley o reglamento para que sea reservada
en calidad de bosque y no puede ser convertida a otro tipo de uso de la tierra ”(FAO, 2012a).
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forestal permanente), y los bosques tropicales tienen con mucho la menor proporcién de
superficie total (un 23 %) con un nivel intermedio o bueno de ordenacion sostenible.

La gestion forestal sostenible consiste en establecer mecanismos de gobernanza a distintas
escalas geograficas, del nivel territorial al mundial, articular objetivos a corto y largo plazo,
implicar a muchas partes interesadas, incluir a los pueblos indigenas y las comunidades
locales y reconocer y gestionar los conflictos (véase el ejemplo de Quebec presentado en el
Recuadro 21).

Recuadro 21 Gobernanzalocal en Quebec y redes sociales en gobernanza
forestal: ¢qué ensefianzas se extraen para la actividad forestal
sostenible en favor de la seguridad alimentaria y la nutricién?

En el Canad4, los bosques publicos estan sometidos a la jurisdiccion provincial, por lo que cada
provincia puede definir su propia legislaciéon y su marco reglamentario. En Quebec, desde hace
varios decenios, la politica forestal ha experimentado cambios significativos (Blais y Boucher,
2013). En marzo de 2010, se aprob6 una ley sobre ordenacién sostenible de la superficie
forestal con el objetivo de instaurar un nuevo régimen forestal. En esta ley se modifican las
funciones y responsabilidades de todas las partes interesadas en la planificacion forestal y se
elabora un enfoque integrado de la utilizacién de los recursos forestales. Investigaciones
recientes llevadas a cabo en Quebec revelaron que la aparicion de nuevos actores en la
gobernanza forestal introdujo nuevos mecanismos en los que el Estado comparte la autoridad y
las responsabilidades con otras partes interesadas en el sector forestal, con lo que se avanza
hacia un modelo de gobernanza que garantiza la coordinacion entre las distintas partes
interesadas en el sector (Chiasson y Leclerc, 2013).

Las mesas redondas regionales sobre la planificacién de la ordenacién integrada de los
recursos constituyen el principal instrumento de gobernanza a escala local en Quebec. Su
objetivo es promover el desarrollo sostenible de los recursos naturales en las tierras de dominio
publico, a través de la ordenacion integrada, en beneficio de todas las comunidades de la
region. Estas mesas redondas relinen a representantes de diferentes sectores con un interés
directo en la tierra publica.

La funcién y los mandatos de estas mesas redondas regionales son los siguientes:

e promover la cooperacion local y la armonizacion de los usos;
determinar los objetivos comunes relativos a la proteccion y el desarrollo de los recursos y
la tierra;

e participar en la elaboracion de planes de gestidn forestal integrados, tacticos y
operacionales, en colaboracién con la Oficina Regional del Ministerio de Bosques, Vida
Silvestre y Parques.

En muchas de las regiones de Quebec, las mesas redondas regionales sobre planificacién de la
ordenacion integrada de los recursos estdn compuestas por seis grupos sectoriales en
representacion de los principales asociados pertinentes: i) el sector forestal; ii) la vida silvestre;
iii) otros usuarios con derechos; iv) la naturaleza; v) el territorio; vi) las primeras naciones.

Este modelo de mesas redondas regionales sobre planificacion de la ordenacion integrada de
los recursos podria utilizarse para promover las sinergias entre las partes interesadas y los
distintos usuarios de los recursos forestales. En particular, podria crear y mejorar las redes
sociales locales basadas en la seguridad alimentaria y la nutricion en relacién con la
gobernanza de los recursos forestales en favor de la seguridad alimentaria y la nutricién.

Las mesas redondas regionales sobre planificacion de la ordenacion integrada de los recursos
son similares en determinados aspectos a las redes sociales en la esfera de la gobernanza de
los bosques. Una red social es un conjunto de relaciones entre distintos actores, y puede estar
organizada o ser informal. En el sector forestal, algunos estudios empiricos han demostrado la
importancia de las redes sociales cuando diferentes partes interesadas se han agrupado para

tratar problemas y dilemas relacionados con los recursos naturales (Bodin y Crona, 2009).



En las siguientes subsecciones se hace hincapié en cuatro importantes aspectos de la
gobernanza que podrian contribuir al desarrollo de la gestion forestal sostenible en favor de
la seguridad alimentaria y la nutricién:

e la formulacién de planes de gestion forestal;

e la promocion de un enfoque territorial integrado en el que se incluyan los bosques y
los arboles como componentes clave;

o el fomento de la participacion de las partes interesadas a fin de dar a conocer y
optimizar las contribuciones directas e indirectas de los bosques y los arboles a la
seguridad alimentaria y la nutricion;

¢ la adopcién de un enfoque basado en los derechos.

4.3.1. Planes de gestion forestal

En la FRA, la FAO lleva un seguimiento de la superficie forestal bajo un “plan de gestion
forestal (PGF)”, definido como “un plan de manejo a largo plazo, documentado, con objetivos
de manejo determinados, y que es revisado periédicamente”. Estos planes deben incluir
informacidn detallada acerca de las operaciones planificadas para las unidades operativas
individuales, pero también pueden presentar estrategias de ordenacion mas generales. Los
PGF pueden definir un objetivo principal, ya sea la produccidn o la conservacion, o perseguir
multiples metas (FAO, 2012a).

En la dltima FRA (FAO, 2015), 167 paises, que representaban el 98 % de la superficie
forestal mundial, informaron de que al menos parte de su superficie estaba sometida a PGF.
A escala mundial, en 2010 la superficie forestal bajo un plan de gestion habia aumentado
hasta alcanzar los 2 100 millones de hectareas, lo que supone el 52 % de la superficie
forestal total. Los PGF se consideran una de las condiciones propicias para lograr una
gestion forestal sostenible, aunque la presencia de un PGF no garantiza su aplicacion eficaz
(MacDicken et al., 2015). Del Cuadro 16 se desprende que, si bien los PGF se han
generalizado en Europa y son muy habituales en Asia, ain deben promoverse en América
del Sur y Africa, donde las dificultades para lograr la gestion sostenible de los bosques, asi
como la seguridad alimentaria y la nutricion de las comunidades locales, son mas extremas.

Cuadro 16 Superficie bajo un plan de gestién forestal en 2010 por regién

Superficie bajo PGF
Region (millones de | (% de la superficie
hectareas) forestal total)
Mundo 2100 52
Africa 140 22
Asia 410 70
Europa 950 94
América del Norte y central 430 57
Oceania 46 27
América del Sur 125 15

Fuente: adaptacion de FAO (2015).

Desde la década de 1950, la superficie sometida a PGF con fines de conservacion ha aumentado
drasticamente y, en 2010, el &rea mundial bajo PGF estaba distribuida por igual entre la que se
destinaba a fines de produccion y la dirigida a la conservacién en todas las zonas climaticas, tal
como se muestra en el Cuadro 17.
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Cuadro 17 Superficie bajo un plan de gestion forestal en 2010 por zonas

climéticas
Superficie bajo PGF ~eE Par?‘,'a — para'l,a
produccién conservacion
'Zong % de la % de la % de la
climatica Millones superficie Millones superficie Millones superficie
de ha forestal de de ha forestal de de ha forestal de
la zona la zona la zona
Boreal 1074 88 443 36 401 33
Templada 425 63 176 26 209 31
Subtropical 91 28 37 11 29 9
Tropical 510 28 191 11 204 11
Mundo 2100 52 846 21 843 21

Fuente: MacDicken et al. (2015).

4.3.2. Hacia enfoques territoriales integrados

Los ecosistemas agricolas, forestales y acuaticos son sistemas dinamicos que comparten un
espacio dentro de un territorio. Un territorio es un sistema socioecol6gico compuesto por un
mosaico de ecosistemas naturales o modificados por el ser humano, con una configuracion
caracteristica de la topografia, la vegetacion, el uso de la tierra y los asentamientos, que se
ve influenciada por las condiciones ecoldgicas, histéricas, econémicas y culturales
(Bioversity/Earth Institute, 2013). En consecuencia, es en el ambito del territorio donde se
producen y pueden observarse las principales interacciones entre los factores biofisicos,
socioecondmicos e institucionales (Jackson et al., 2005; Sachs et al., 2012).

El desafio consiste en lograr multiples objetivos, a menudo contrapuestos, en un espacio
limitado y con recursos naturales limitados, a la vez que se reducen al minimo los dafios
ambientales. Ello supone ir mas alla del debate entre el “ahorro de las tierras "y el “uso
compartido de las tierras "para aplicar enfoques territoriales mas integrados.

El debate entre el “ahorro de las tierras "y el “uso compartido de las tierras”

La pregunta central de este debate ha sido cdmo aumentar la produccion agricola para
satisfacer la creciente demanda al tiempo que se protege la biodiversidad: si incrementando
la productividad de la tierra agricola existente y preservando los ecosistemas naturales con
miras a la conservacién de la biodiversidad (ahorro de las tierras), o si favoreciendo los
territorios complejos que incluyen terrenos agricolas de baja intensidad y caracteristicas
naturales e integrando los objetivos de produccion y conservacion en las mismas unidades
de tierra (uso compartido de las tierras) (Acton, 2014; Fischer et al., 2014; Vira et al., 2015;
Phalan et al., 2016).

Muchos estudios realizados en diferentes paises demostraron que el “ahorro de las tierras ”
es la mejor estrategia para conciliar la produccién y la conservacion de la biodiversidad

(Vira et al., 2015; Deakin et al., 2016). En algunos se argumenta que pueden conseguirse
aumentos sostenibles de la productividad de las tierras agricolas existentes con los que se
reduciria la presion sobre el medio ambiente y se ahorraria tierra en favor de la biodiversidad
(Garnett y Godfray 2012; Pretty y Bharucha, 2014). Strassburg et al. (2014) concluyeron que,
con incrementos moderados de la productividad, el Brasil podria detener la deforestacion
provocada por la expansion agricola. Sin embargo, esta estrategia de “ahorro de tierras ”
también ha suscitado cierta preocupacion. En primer lugar, la mejora de la productividad
aumentaria la rentabilidad de las tierras agricolas, lo que supondria un mayor incentivo para
la expansion agricola y la deforestacion (Belassen y Gitz, 2008; Phelps et al., 2013; Byerlee
et al., 2014; Oliveira y Hecht, 2016). En segundo lugar, la intensificacion sostenible de las
tierras agricolas tiene que estar explicitamente vinculada a la proteccion del habitat natural
en las tierras “ahorradas”, lo que no siempre sucede (Vira et al., 2015). En tercer lugar, la
intensificacion de las practicas agricolas puede provocar una disminucion de la
agrobiodiversidad (Green et al., 2005; Kleijn et al., 2009).
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Los partidarios del “uso compartido de las tierras "lo consideran una manera de abordar
estas preocupaciones mediante la creacion de territorios multifuncionales en los que se
pretenden lograr los objetivos relacionados tanto con la produccién como con la
conservacion. Segun los estudios al respecto, es probable que estos complejos territorios
“ecoagricolas”, que imitan los procesos ecolégicos naturales en un contexto sociocultural,
sean mas resistentes que los mas sencillos (Elmqvist et al., 2003; Tscharntke et al., 2005;
Scherr y McNeely, 2008). Por ejemplo, en el Japén, los territorios tradicionales, denominados
satoyama (de sato, 'hogar o pueblo', y yama, 'colinas y montafias boscosas'), comprenden
redes socioecoldgicas de pueblos y sus tierras agricolas circundantes, y bosques
multifuncionales (Indrawan et al., 2014). Mejorar la conectividad de los fragmentos de bosque
de un territorio puede en ocasiones ser una estrategia mas eficiente para optimizar la
prestacion a largo plazo de multiples servicios ecosistémicos que simplemente limitar las
nuevas pérdidas de bosques (Mitchell et al., 2014). Por ejemplo, en un estudio sobre los
territorios del norte de Borneo, Labriére et al., (2015) ponen de manifiesto cémo los territorios
tradicionales configurados por una agricultura itinerante, la extraccion de caucho y la
explotacion maderera han creado territorios en mosaico multifuncionales en los que se
obtienen resultados mucho mejores que en los monocultivos de palma de aceite o caucho
por lo que hace a biodiversidad, la fijacion de carbono y el control de la erosion del suelo;
asimismo, los autores sefialan que estos territorios han demostrado ser mas resistentes a la
volatilidad de los precios. Sin embargo, este enfoque del “uso compartido de las tierras ”
también esta limitado, ya que muchas especies no pueden sobrevivir en territorios agricolas
dominados por el ser humano y porque, al ser menor el rendimiento, se necesitara mas tierra
para la agricultura (Kleijn et al., 2006; Jackson et al., 2007; Phalan et al., 2011).

Enfoque territorial integrado

Esta oposicion algo polarizada y teérica entre “ahorro de las tierras "y “uso compartido de las
tierras "no tiene en cuenta perspectivas mas amplias (Perfecto y Vandermeer, 2010; Fischer
et al., 2014; Deakin et al., 2016).

En primer lugar, no tiene en cuenta las interacciones entre las distintas escalas: lo que se
presenta como ahorro de tierras a escala local puede considerarse uso compartido en un
territorio mas extenso (Grau et al., 2013; Baudron y Giller, 2014).

En segundo lugar, se centra en las tensiones entre la produccion y la conservacion de la
biodiversidad, pero pasa por alto otros objetivos (ya sean ambientales, econémicos o
sociales) y otras compensaciones reciprocas entre estos objetivos a escalas espaciales y
temporales diferentes (véase el Capitulo 3). En particular, sera preciso hacer elecciones
dificiles para disefiar y poner en marcha un uso de la tierra apropiado en territorios en
mosaico, asi como un proceso adecuado de adopcion de decisiones a fin de limitar y
gestionar los conflictos entre las partes interesadas con necesidades e intereses opuestos
(Viraetal., 2015; Reed et al., 2016).

En tercer lugar, deja a un lado la dimension politica de la gestion del territorio (Fischer et al.,
2014) y la influencia de los actores que se encuentran lejos en las decisiones locales. ¢ Qué
intereses estan en juego? ¢ Qué relaciones de poder existen entre las partes interesadas?

¢, Qué pertenece a quién en el territorio? ¢ A quién benefician o perjudican las elecciones en
materia de gestion y sus repercusiones a distintas escalas espaciales y temporales? ¢ Cémo
compensar al propietario o al productor por los costos de las practicas que benefician a otras
partes interesadas?

En consecuencia, el debate cientifico y politico deberia ir mas alla de la controversia entre el
“uso compartido de las tierras "y el “ahorro de las tierras "para adoptar enfoques territoriales
plenamente integrados, que se correspondan con la hipétesis relativa a la adaptacion del
mosaico (adapting mosaic) de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MA, 2005)%4, y
en los que participen todas las partes interesadas pertinentes (véase la siguiente seccidn).

Debido a la multiplicidad de contextos y a la plasticidad de los enfoques, los cientificos han
sido reacios a proporcionar una definicion demasiado estricta de lo que constituyen los
enfoques territoriales (Sayer et al., 2013). Sin embargo, el programa de investigacion sobre

54 Véase: http://www.millenniumassessment.org/documents/document.332.aspx.pdf.
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bosques, arboles y agroforesteria del CGIAR los ha caracterizado enunciando que, al
guardar relacion con la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra, y con los
medios de vida que estos sustentan, el enfoque territorial trasciende los limites de la gestion
y la gobernanza tradicionales y tiene como objetivo proporcionar instrumentos y conceptos
con los que determinar, comprender y abordar un conjunto completo de desafios
ambientales, sociales y politicos, asi como hacer posible un establecimiento de prioridades,
toma de decisiones y aplicacién incluyentes y basados en datos comprobados (FTA, 2017).

La ordenacion de cuencas hidrograficas es un buen ejemplo de un enfoque que puede
aplicarse a diferentes escalas, desde pequefias cuencas hidrogréaficas de zonas montafiosas
hasta grandes cuencas fluviales. Contribuye a la prestacion de diversos servicios
ecosistémicos como el control del corrimiento de tierras y las inundaciones o la regulacién
del clima (FAQO, 2006, 2007b). Integra distintos usos de la tierra —incluida la agricultura y la
actividad forestal —en el ambito del territorio teniendo en cuenta las relaciones entre la
gestion de los recursos naturales y la mejora de los medios de vida (Turner, 1989).

Con el concepto de territorio gestionado en forma sensible ante la cuestion de la nutricion se
pretende integrar las preocupaciones relativas a la seguridad alimentaria y la nutricién en la
ordenacion sostenible de los territorios. Segun la definiciéon de Ruel y Alderman (2013), los
enfoques sensibles ante la cuestién de la nutricién son los que incorporan los factores
determinantes basicos de la malnutricion —en lugar de los inmediatos— e incluyen sectores
como la agricultura, la salud, la educacion y el agua y el saneamiento. El enfoque territorial
sensible ante la cuestiéon de la nutricion afiade una dimension importante a las intervenciones
en materia de nutricién al aplicar un enfoque territorial integrado. Los territorios gestionados
en forma sensible ante la cuestién de la nutricién son aquellos en los que se producen o
adquieren de manera sostenible diversos tipos de alimentos para satisfacer las necesidades
de nutrientes del ser humano, a la vez que se protege el entorno del que se extraen estos
alimentos. En esta clase de enfoques se tienen en cuenta las distintas interacciones y la
interconectividad en un determinado territorio con el fin de lograr los multiples objetivos de la
seguridad alimentaria y la nutricién, asi como el uso sostenible de los recursos naturales y la
conservacion de la biodiversidad, en favor tanto de la salud humana como de la del medio
ambiente.

Con el enfoque territorial sensible ante la cuestion de la nutricién no solo se pretende no
ocasionar perjuicios sino también poner en marcha intervenciones y practicas proactivas en
los ecosistemas y los servicios que estos proporcionan (Daily, 1997) a fin de contribuir a
lograr una alimentacién saludable y sostenible (DeKlerck, 2016). En los territorios en los que
se tiene en cuenta la nutricion se suele producir una diversidad de alimentos al tiempo que
se gestionan otras funciones ecosistémicas que son fundamentales para la sostenibilidad, la
seguridad alimentaria y la nutricibn humanas y el bienestar. El principal ambito de
investigacion relacionado con los territorios gestionados en forma sensible ante la cuestion
de la nutricién se centra en las posibles contribuciones de los ecosistemas a la disponibilidad
de los alimentos, el acceso a los mismos y su utilizacion, y a la estabilidad, asi como en las
repercusiones de las actividades del sistema alimentario en la salud y la sostenibilidad de
estos ecosistemas (Bioversity/Earth Institute, 2013).

El auténtico desafio para el futuro no sera simplemente medir la evolucién de la superficie
forestal sino evaluar la capacidad de un territorio para satisfacer la diversidad de
necesidades de las sociedades, a fin de poder adoptar decisiones adecuadas a distintas
escalas espaciales (Sloan y Sayer, 2015). Para ello ser& necesario disefiar y aplicar
acuerdos y mecanismos de gobernanza apropiados, por ejemplo, estudiar la posibilidad de
etiquetar los territorios rurales multifuncionales (Torquebiau et al., 2012; Ghazoul et al., 2009;
Ghazoul, 2010), y definir los pardmetros adecuados para la evaluacion de los distintos
valores de conservacion y produccién de los bosques y los arboles en territorios en mosaico
(Sloan y Sayer, 2015). La gestion forestal sostenible por si misma podria constituir en buena
medida una fuente de inspiracion para la gestion sostenible del territorio, siempre y cuando
los territorios puedan definirse como unidades de gestion, con una gobernanza adecuada,
que incluya, seguin proceda, mecanismos para la distribucion de costos y beneficios, como
en los acertados sistemas de ordenacion de cuencas hidrogréficas.



4.3.3. Participacion de las partes interesadas

La participacion de las partes interesadas en los mecanismos de gobernanza a diferentes
escalas se reconoce cada vez mas como una condicién propicia para lograr una gestion
forestal sostenible, asi como una forma de controlar las tensiones entre las distintas
funciones de los bosques y los conflictos entre las diversas partes interesadas, ya sean
locales o de lugares distantes. Mas de la mitad de las politicas y los programas forestales
nacionales revisados desde 2007 en 42 paises diferentes ahora incluyen medidas
concebidas con el fin de aumentar la participacion de los usuarios tradicionales en el proceso
de adopcion de decisiones (FAO, 2014b). Por ejemplo, en el Cadigo forestal de 2008 de la
Republica Centroafricana se reconocen oficialmente los derechos tradicionales de las
comunidades locales que viven en zonas protegidas o concesiones forestales, o cerca de
ellas. En el Per(, el concepto de bosques de las poblaciones indigenas, asi como el
conocimiento y la gestion tradicionales de los bosques y la vida silvestre, se reconocen
oficialmente en la Ley forestal y de fauna silvestre de 2011. En el Ecuador, la Constitucién
(2008) garantiza oficialmente la participacion de los pueblos indigenas en los procesos de
toma de decisiones que afecten a sus territorios, mientras que en la Codificacién de la Ley
Forestal y en la Ley de Gestion Ambiental se da prioridad a los pueblos indigenas y
afroecuatorianos en el uso de sus tierras y productos forestales (FAO, 2014a). No obstante,
es fundamental aplicar y hacer cumplir eficazmente estos codigos y leyes.

Recuadro 22 Nuevas formas incluyentes de gobernanza forestal en América
central y del Sur

Algunos de los ejemplos concretos de la transicién hacia una mayor descentralizacion de la
gobernanza de los bosques para abandonar las estructuras antes controladas por el Estado
son los siguientes: a) la transferencia de las concesiones forestales de empresas
semipublicas a comunidades de ejidatarios en Quintana Roo (México) a mediados de la
década de 1980; b) las concesiones forestales comunitarias en Petén (Guatemala) a
mediados de la década de 1990; c) la descentralizacion, municipalizacion y transmision de
derechos a las comunidades locales en Bolivia a través de concesiones forestales,
municipalidades, asociaciones sociales de habitantes y la asignacion de los territorios que en
un principio eran de las comunidades a los pueblos indigenas. Antes de la década de 1990,
estos bosques pertenecian al Estado o a propietarios privados.

La importante caracteristica comun de estos casos es que la gobernanza se transfirié a la
poblacidn local, las municipalidades y también a empresas privadas. En el caso de Quintana
Roo, la primera decision y medida en materia de planificacion fue poner en marcha una
ordenacion territorial en la que las comunidades designaran tierras para la agricultura, para
pastos y para su uso como bosque permanente, lo que tuvo como resultado una utilizacion
méas equilibrada del territorio para la produccién de alimentos y la generacion de ingresos. En
Quintana Roo, Petén y en muchas concesiones de Bolivia, los planes de gestion forestal
estan certificados por el FSC, lo que en cierta medida garantiza que se han tenido en cuenta
las tres dimensiones de la sostenibilidad.

Otro ejemplo importante de transferencia de la gobernanza es la creacion de reservas de
extraccion en el Brasil. Ruiz-Pérez et al. (2005) indican que las reservas de extraccion
constituyen un enfoque innovador encaminado a conjugar los objetivos de conservacion y
desarrollo, que originalmente se consideraban parte de una lucha por la tierra por parte de los
habitantes del bosque en el Brasil. Presentan un analisis detallado de la deforestacion y los
cambios demogréficos y socioeconémicos sufridos en Alto Jurud, la primera reserva de
extraccion creada en el Brasil en 1990, y observan que la cubierta forestal se ha mantenido
bastante estable, mientras que la poblacion ha disminuido ligeramente y se han producido
algunos desplazamientos internos de personas que buscaban obtener mayores beneficios en
otros lugares de la reserva. La economia monetaria ha pasado de basarse en la produccion
original de caucho a hacerlo en una diversidad de productos agricolas y ganaderos, y los
ingresos no agricolas han aumentado drasticamente. Los autores concluyen que la reserva
representa un entorno muy dinamico en el que se han obtenido resultados positivos por lo
que hace a la conservacion y el desarrollo durante su primera década. Ademas, en el estado
de Acre (Brasil) ha tenido lugar un proceso de adicién de valor encaminado a mejorar los
ingresos, tanto en el caso del caucho (con un establecimiento de elaboracion para los
productos de latex, en especial los preservativos) como en el de la nuez del Brasil (con un
establecimiento de elaboracion).
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Los paradigmas de la gestion de los bosques y los arboles han evolucionado
considerablemente en los Gltimos 50 afios en muchos paises, pasando de un enfoque
centrado en la produccién y en el que el control lo ejerce el Estado a sistemas mas
colaborativos que dan prioridad a las necesidades de las comunidades locales y valoran las
distintas funciones ambientales, econdmicas y socioculturales de los bosques y los arboles
(Mace, 2014; Vira et al., 2015). Hay un consenso cada vez mayor sobre la necesidad de
adoptar nuevas formas de gobernanza forestal descentralizadas, incluyentes y a multiples
escalas (véase Larson et al., 2010; Mwangi y Wardell, 2012; Ojha, 2014) para lograr un
mejor equilibrio entre los objetivos nacionales y mundiales y los derechos y las necesidades
de las comunidades locales, en particular su derecho a una alimentacion adecuada (véase el
Recuadro 22).

Pueden distinguirse las siguientes tres formas no centralizadas de gobernanza forestal (Vira
et al., 2015):

e descentralizacién: cuando la responsabilidad se traspasa a gobiernos elegidos a
escala local;

e desconcentracion: cuando la responsabilidad se traspasa a oficinas locales del
Gobierno nacional, como en el caso del Senegal (Ribot, 2006);

e delegacion de competencias o “gestion comunitaria”; cuando la responsabilidad se
traspasa a las comunidades locales, como en Nepal (Pokharel et al., 2008).

También surgen nuevas formas de enfoques a multiples escalas, que incluyen una gestion
conjunta de los bosques en la que los derechos y las responsabilidades se distribuyen entre
las comunidades locales y el Estado nacional o empresas privadas.

Gestion forestal comunitaria

Aungue la gestion forestal comunitaria no empezo a reconocerse oficialmente hasta la
década de 1970, las comunidades locales ya gestionaban muchos bosques, a menudo de
manera sostenible, antes de que potencias coloniales de todo el mundo empezaran a
apropiarse de las tierras a partir del siglo XVI (Charnley y Poe, 2007). En los proyectos
forestales sociales llevados a cabo por la FAO en la década de 1960 en el Ecuador se
crearon plantaciones basadas en un acuerdo de inversidn colectiva (el Gobierno
proporcionaba la tierra, el sector privado, la financiacién, y las comunidades, la mano de
obra) (Kenny Jordan et al., 1999).

Los especialistas de la conservacioén y el desarrollo han promovido cada vez mas la gestion
forestal comunitaria como medio para lograr multiples beneficios. Sin embargo, en un
examen sistemético de la eficacia de esta practica, centrado principalmente en los bosques
del Asia meridional y América Latina, Hajjar et al. (2016) pusieron de relieve resultados
desiguales. Por ejemplo, el programa forestal social de la India ha sido duramente criticado
por estar dominado por las prioridades del Estado, lo que redujo el entusiasmo de las
comunidades por colaborar e hizo que fracasaran estos acuerdos (Arnold, 1990; Blaikie y
Springate-Baginski, 2007). Por el contrario, el proyecto comunitario relativo a la lefia llevado
a cabo en la Republica de Corea se consider6 un gran éxito debido a la enorme inversion
publica, la movilizacién de los usuarios de los recursos locales y la creacién de un entorno
institucional favorable (Oh et al., 1986, véase también el Recuadro 23). Segun Burivalova et
al. (2017), la eficacia de la gestion forestal comunitaria depende de varios factores, como la
experiencia tradicional de la comunidad en la gestién de los bosques y su poder en el
proceso de adopcién de decisiones, asi como de la posibilidad de obtener ingresos de los
recursos forestales.

Se emplea cada vez mas el término “territorios y areas conservados por pueblos indigenas y
comunidades locales "(TICCA) para describir estas iniciativas. La Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN) define los TICCA como ecosistemas naturales o
modificados, con considerables valores de la biodiversidad, beneficios ecoldgicos y valores
culturales, conservados de forma voluntaria por pueblos indigenas y comunidades locales,
tanto sedentarios como itinerantes, a través de leyes consuetudinarias u otros medios
eficaces (UICN-CEESP, 2008). La comunidad es el principal actor en la toma de decisiones
sobre la ordenacion adaptativa local de los bosques y los arboles de TICCA. Esta
gobernanza descentralizada implica que las instituciones locales tienen la capacidad —de
facto o de jure— de formular y hacer cumplir decisiones (Borrini-Feyerabend et al., 2007).



Recuadro 23 Los bosques en relaciéon con la seguridad alimentariay la
nutricién en la Republica de Corea, ¢ podria servir de modelo?

La Republica de Corea es un pais montafioso en el que la poblacién ha dependido en gran
medida de los bosques para obtener madera, lefia y productos forestales no maderables
como los hongos y las verduras silvestres comestibles. En las décadas de 1950 y 1960 era
uno de los paises méas pobres y menos adelantados del mundo. Habia perdido la mitad de su
cubierta forestal debido a las practicas agricolas de corta y quema, la conversion de la tierra a
gran escala y la excesiva extraccion de combustible y madera. Esta deforestacion dio lugar a
una grave erosion y agravo los dafios causados por las frecuentes sequias e inundaciones, lo
que provoc6 un descenso de la produccion agricola y la pérdida de vidas y propiedades. En
pocas palabras, los intentos por satisfacer las necesidades en materia de seguridad
alimentaria y nutricién causaron una grave deforestacién y paradojicamente se convirtieron en
el principal factor que amenazaba la seguridad alimentaria y la nutricién.

Romper este circulo vicioso fue el fundamento de un programa intensivo de rehabilitacion de
los bosques que se inicié en la década de 1960 y que culminé en las décadas de 1970 y 1980
con dos planes de rehabilitacion de los bosques para un periodo de 10 afios, con lo que se
logré la plena rehabilitacién en tan solo dos decenios. El Gobierno consideré que la
restauracion de los bosques, especialmente en las cuencas hidrograficas de zonas
montafiosas, ayudaria a evitar desastres agricolas, proporcionaria una base soélida para la
produccién de alimentos y desempefiaria un papel fundamental en la lucha contra la pobreza
y el desarrollo de la economia nacional. Estos objetivos se alcanzaron integrando la actividad
forestal, el desarrollo rural y la movilizacion de las comunidades en la politica de
rehabilitacion. A fin de movilizar la participacion popular a escala nacional, el Gobierno
incorporo los planes de rehabilitacion al Nuevo Movimiento Comunitario (Saemaul Undong),
un programa de desarrollo rural integrado de base comunitaria, iniciado a principios de la
década de 1970, destinado a mejorar las condiciones de las aldeas, introducir nuevas
actitudes y competencias, y reducir la disparidad de ingresos entre las comunidades urbanas
y rurales. El programa Saemaul Undong contribuy6 a la reforestacion mediante pequefios
proyectos de autoayuda en las aldeas en los que se hacia hincapié en la cooperacion de las
comunidades.

Los proyectos comunitarios relativos a viveros, plantaciones forestales, control de la erosion y
plantaciones para lefia promovieron la participacion popular y fueron fundamentales para el
éxito de la iniciativa de rehabilitacion de los bosques. Proporcionaron oportunidades de
empleo compensadas con alimentos o salarios, lo que ayudé a la poblaciéon a combatir el
hambre y revitaliz6 la economia rural.

Fuente: modificacion de FAO (2016e).

En el contexto de las zonas protegidas, la gestion forestal sostenible en favor de la
seguridad alimentaria y la nutricién exige que se dé mayor relieve a la ordenacion de los
recursos naturales de base comunitaria y los correspondientes marcos normativos
favorables. Sin embargo, el traspaso de las competencias relacionadas con la
conservacion a las comunidades locales no significa que los organismos estatales y otras
instituciones externas no desempefien ninguna funcién. Para entender la complejidad
dinamica de los ecosistemas locales, reconocer los derechos consuetudinarios de acceso
y usufructo de los bosques y sus productos, pagar los derechos de propiedad intelectual
locales, promover un mayor acceso a la informacion y los fondos, y disefiar tecnologias,
mercados y otros sistemas sobre la base del conocimiento, las necesidades y las
aspiraciones locales es necesario crear nuevas asociaciones entre el Estado, la poblacion
rural y las organizaciones que les representan (Pimbert y Pretty, 1997; Ostrom, 2011). El
establecimiento de asociaciones apropiadas entre los Estados y las comunidades rurales
requiere nuevas leyes, politicas, vinculos institucionales y procesos a fin de conciliar la
conservacion de la biodiversidad con la actividad forestal sostenible en favor de la
seguridad alimentaria y la nutricion.

Gestion conjunta

La forma mas habitual de gestidon conjunta —o gestion forestal conjunta —tiene lugar entre
el Estado y las comunidades locales y con mayor frecuencia se orienta a la regeneracion de
los bosques degradados, si bien hay iniciativas similares en el contexto de la gestion de las
zonas protegidas y los ecosistemas forestales maduros (Borrini-Feyerabend et al., 2007). En
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este tipo de gestién conjunta el Estado sigue siendo el propietario, pero la comunidad local
puede obtener los derechos de uso de los arboles y los PFNM. Generalmente, la produccién
de madera final se comparte en una proporcién acordada previamente entre el Estado y la
comunidad local. El Estado invierte en el material de plantacion y el equipo, mientras que los
voluntarios de la comunidad dedican tiempo, a menudo en forma de trabajo no remunerado,
y aportan sus conocimientos y destrezas tradicionales locales. Los habitantes también
pueden ayudar a salvaguardar los recursos forestales a través de la proteccién contra el
fuego, el pastoreo y la recoleccion ilegal, lo que reduce los costos del Estado por vigilancia
policial y seguimiento. En Viet Nam, el Estado paga a las comunidades locales para que
protejan los bosques locales y planten arboles, y para que apliquen los reglamentos y
controlen la explotacion ilegal de madera (FAO, 2016a).

También pueden establecerse acuerdos de gestidn conjunta entre empresas privadas y
comunidades locales en los que las empresas mantengan, en su caso, la propiedad de la
tierra y los derechos sobre la produccion maderera a la vez que garantizan los derechos de
la comunidad local sobre los PFNM a cambio de su participacion en la gestion. En el
Amazonas brasilefio se ha suscrito este tipo de acuerdos, en virtud de los cuales se
garantiza el acceso de las poblaciones locales a terrenos forestales privados para la
recolecciéon de PFNM.

Recuadro 24 Gestién del patrimonio comun y gestidon conjunta en el norte de
Suecia: un ejemplo de una situacién de multiples usos y de una
gestion conjunta

En el norte de Suecia, el pueblo sami tiene el derecho exclusivo de continuar su practica
milenaria del pastoreo de renos, un derecho reconocido oficialmente por el Gobierno del pais.
En las mismas zonas, los propietarios de bosques privados estan utilizando la misma tierra
forestal para actividades forestales, normalmente la produccién de madera para obtener
beneficios comerciales. Este uso paralelo de la tierra tiene repercusiones negativas para
ambas partes interesadas: la actividad forestal repercute en el pastoreo de renos debido a los
efectos negativos de la produccién de madera sobre los liquenes, que son imprescindibles
para el forraje durante el invierno, y la cria de renos tiene repercusiones negativas al dafar
con el pisoteo las formaciones forestales jovenes (Bostedt et al., 2015; Widmark et al., 2011).

Los conflictos sobre el uso de la tierra entre las dos categorias de partes interesadas han
evolucionado con el tiempo desde la década de 1950 cuando el sector forestal comenzoé a
mecanizar la recoleccion. La resolucion de conflictos se inicié con la ley forestal de 1979, en
virtud de la cual el sector forestal debia tener en cuenta otros usos de la tierra, y fue
desarrollandose con el tiempo hasta la creacion del FSC en la década de 1990. Empez6 a
elaborarse un sistema de gestion conjunta entre los propietarios y los criadores de renos
(Widmark, 2009).

Las empresas forestales tienen instrucciones de realizar consultas previas antes de la
recoleccidn final, la escarificacion del suelo, la fertilizacién y la construccion de caminos
forestales, lo que significa que la empresa forestal debe consultar a cada criador de renos
(que estan organizados en pequefias comunidades) para examinar los efectos negativos de
los planes de ordenacion. Generalmente este procedimiento se lleva a cabo cada afio. Las
actas de las consultas han de incluirse en el informe de gestion que la empresa forestal debe
presentar al organismo forestal antes de llevar a la practica la medida planeada (Widmark et
al., 2011).

De las investigaciones se desprende que el sistema de gestion conjunta no funcionaba tan
bien como se esperaba, ya que las consultas se caracterizaban mas por ser reuniones o
didlogos informativos en lugar de lo que se supone que ha de ser una asociacion para la
gestion conjunta (Sandstrom y Widmark, 2007). No obstante, con la revision del FSC en
2010, se aclaré el papel de las consultas y se puso en marcha un instrumento para la
resolucion de conflictos en los casos en que las dos partes interesadas no lograran un
acuerdo (Bostedt et al., 2015).

Con el objetivo de fortalecer las posiciones de los criadores samis de renos en las consultas,
el Gobierno cre6 un proyecto de cartografia de los pueblos indigenas para garantizar que los
conocimientos tradicionales relativos al bosque y la tierra de pastoreo tuvieran la misma
representacion en las consultas que los conocimientos del bosque manifestados desde la
perspectiva comercial. A fecha de 2014, este sistema de informacién geografica se aplica en
49 de las 51 comunidades dedicadas al pastoreo de renos en Suecia (Bostedt et al., 2015).
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El Brasil y Filipinas comunican una importante proporcion de bosques publicos gestionados
por comunidades (un 37 % y un 47 %, respectivamente) (FAO, 2011b). Las comunidades
locales del Brasil poseen derechos de gestion de 160 millones de hectareas de bosques
publicos (FAO, 2013c). En la Cuenca Amazonica, la gestion privada del bosque publico no es
habitual, si bien esto podria cambiar en el Brasil como resultado de la ley de concesién
forestal de 2006 (Banerjee y Alavalapati, 2008). En cambio, en el Camerun, Indonesia y la
Republica Democratica del Congo, la gestién de mas del 40 % de los bosques de propiedad
publica corre a cargo de empresas e instituciones privadas (FAO, 2011b).

En el Camerun, la gestion forestal se basa principalmente en extensas concesiones
madereras. No obstante, la explotacion forestal a pequefia escala se ha desarrollado en los
Ultimos decenios de dos maneras diferentes. En primer lugar, la creacion de bosques
comunitarios a finales de la década de 1990 permitié a las comunidades locales extraer,
elaborar y comerciar madera legalmente, a menudo con el apoyo de agentes externos, ya
fueran ONG u operadores privados. En segundo lugar, el serrado individual con motosierra,
actividad de caracter sobre todo informal, ha crecido considerablemente y ha creado un flujo
de ingresos de alrededor de 30 millones de euros en beneficio de las comunidades locales
(Lescuyer et al., 2016).

Estas formas diferentes de gestién conjunta pueden contribuir a la resolucién de conflictos
entre distintas partes interesadas —por ejemplo, entre los recolectores de madera y los
criadores de renos en los bosques boreales (véase el Recuadro 24)—, ya sean o no locales,
utilizando la tierra para diferentes fines y compartiendo los derechos legales sobre la tierra 'y
los recursos (Widmark, 2009).

Los datos sobre estos regimenes de gestidn conjunta indican una variacion considerable en
los resultados sobre el terreno (Hobley, 1996; Poffenberger y McGean 1996; Saxena, 1997;
Brown, 1999; Ribot, 1999; Khare et al., 2000; Sundar et al., 2001; Widmark, 2009). Algunos
proyectos mantienen la retdrica de la participacion, pero no son mas que una prolongacién
de las prioridades de los organismos forestales en la que las comunidades locales son una
fuente de mano de obra barata. Otros han llevado a cabo una transicion significativa hacia la
colaboracion, e incluyen acuerdos de ordenacion formalizados en los que se establecen los
derechos y las responsabilidades de cada parte (véase el ejemplo de Quebec del

Recuadro 21). Los proyectos con mayor éxito llevan vigentes mas de dos decenios; han
llegado a la fase de recoleccion del primer cultivo arbéreo maduro y estan encontrandose
con “problemas de segunda generacion "como la reinversion y la distribucién equitativa de
los ingresos obtenidos de la venta de arboles (Ojha, 2014).

4.3.4. Un enfoque basado en los derechos humanos

Los derechos humanos constituyen un marco normativo e imponen tres obligaciones a los
Estados, a saber, respectar, proteger y hacer efectivos dichos derechos (HLPE, 2015). Existe
una relacion causal irrefutable entre la violacion de los derechos humanos y las privaciones
econdmicas, sociales, culturales y politicas que caracterizan a la pobreza. El ejercicio de los
derechos humanos y las iniciativas para erradicar la pobreza extrema se refuerzan, por tanto,
mutuamente; las normas y principios sobre derechos humanos pueden orientar los esfuerzos
gue se realicen para paliar la pobreza (Sepulveda y Nyst, 2012).

El derecho a la alimentacién est4 consagrado por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC).
En el articulo 11 del PIDESC se estipula que el derecho a la alimentacién es un derecho
juridicamente vinculante para todos los Estados Partes®®. El Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (CDESC) —el 6rgano supervisor del PIDESC—
perfecciond el contenido del derecho en su Observacion General 12 sobre el derecho a una
alimentacion adecuada y su Observacion General 15 sobre el derecho al agua. A través de
estas interpretaciones autorizadas se han aclarado en mayor medida los distintos
componentes del derecho a la alimentacion y sus correspondientes obligaciones.

Segln el CDESC, el derecho a la alimentacion se realiza “cuando todo hombre, mujer o nifio,
ya sea solo 0 en comun con otros, tiene acceso fisico y econémico, en todo momento, a la

% A fecha de mayo de 2017, 165 Estados son Partes en el PIDESC.
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alimentacion adecuada o a medios para obtenerla "(CESCR, 1999). La alimentacién debe
ser “suficiente, adecuada y culturalmente aceptable [y producirse y consumirse] en forma
sostenible, manteniendo el acceso a la alimentacion para las generaciones futuras ”

(UNGA, 2014). La Asamblea General de las Naciones Unidas (UNGA, 2012) también recordo
gue todas las personas deben tener el derecho a una alimentacién que no solo satisfaga los
requisitos minimos para la supervivencia, sino que también sea adecuada desde el punto de
vista nutricional.

El CDESC considera que el contenido basico del derecho a la alimentacion conlleva “la
disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes para satisfacer las necesidades
alimentarias de los individuos, sin sustancias nocivas, y aceptables para una cultura
determinada; la accesibilidad de esos alimentos en formas que sean sostenibles y que no
dificulten el goce de otros derechos humanos "(CESCR, 1999).

En 2004, la FAO formul6 directrices voluntarias practicas dirigidas a los gobiernos nacionales
con el fin de respaldar la ejecucion progresiva de este derecho a una alimentacion adecuada
(Directrices voluntarias en apoyo de la realizacion progresiva del derecho a una alimentacion
adecuada en el contexto de la seguridad alimentaria nacional), orientadas en especial a los
grupos mas vulnerables de sus sociedades (FAO, 2005).

Los enfoques basados en los derechos pueden entenderse como la integracién de los
derechos y las normas en las politicas, el disefio, la aplicacion y la evaluacién con miras a
garantizar que las préacticas forestales y de seguridad alimentaria y nutricion respetan los
derechos en todos los casos y respaldan su realizacion ulterior en la medida de lo posible
(Campese, 2009). En consecuencia, la legislacion, las politicas y las intervenciones
relacionadas con los bosques deberian no solo evitar el incumplimiento de los derechos, sino
fomentar las normas en materia de derechos humanos (logros), ademas de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones relativas a los derechos humanos en los procesos en los
gue se apliquen. Esos procesos han de respetar los principios de derechos humanos de no
discriminacién e igualdad, transparencia y acceso a la informacion, participacion,
empoderamiento, legalidad y rendicién de cuentas (UNICEF, 2004). Asimismo, deberian
garantizar los procesos de consentimiento libre, previo e informado (CLPI).

Para incorporar el derecho a la alimentacién también es necesario que los encargados de
formular las politicas lleven a cabo un andlisis de la situacion para identificar las causas
inmediatas, subyacentes y profundas de los problemas de desarrollo y den prioridad a los
grupos marginados, desfavorecidos y excluidos con el objetivo de lograr una igualdad
sustantiva mas que formal, asi como la supervisién y evaluacion tanto de los resultados
como de los procesos.

El ejercicio del derecho de las comunidades locales, las comunidades dependientes de los
bosques y los pueblos indigenas a una alimentacién adecuada exige que se garantice su
acceso a los recursos forestales. Para ello, los Estados deberian adoptar diversas medidas,
por ejemplo, las siguientes: facilitar los derechos de acceso, uso y tenencia de las personas
vulnerables y marginadas de manera sostenible, no discriminatoria y segura; proteger los
bienes que son importantes para su subsistencia (Directriz 8.1 de las Directrices voluntarias);
poner en practica politicas forestales acertadas, generales y no discriminatorias, que
permitiran a los silvicultores y otros productores de alimentos, en particular a las mujeres,
obtener un rendimiento justo de su trabajo, capital y gestion; y estimular la conservacion y la
ordenacion sostenible de los recursos naturales, incluso en las zonas marginales

(Directriz 2.5 de las Directrices voluntarias).

Los bienes y servicios forestales son fundamentales para el ejercicio de los derechos
sociales, econdmicos y culturales de las personas en todo el mundo; estas relaciones se han
estudiado con gran detalle, en especial en los contextos de la conservacion forestal (Johnson
y Forsyth, 2002; Campese et al., 2009) y el cambio climatico (Seymour, 2008). En estos
estudios se afirma la necesidad de un acceso justo y equitativo a los bienes y servicios
forestales (véase la Seccién 4.2.1) y la importancia de la participacion de las comunidades y
las personas como componentes principales (véase la Seccion 4.4.3) con respecto a los
derechos y las responsabilidades en relacién con los bosques.



4.4. Conclusion

Tal como se pone de manifiesto en capitulos anteriores, los bosques y los arboles, si se
gestionan de manera sostenible, pueden ayudar considerablemente a afrontar desafios
mundiales como la seguridad alimentaria y la nutricion, el cambio climatico o la conservacién
de la biodiversidad y los recursos naturales, ambitos todos ellos que, en Ultima instancia,
contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutricion. La gestion de los bosques y los arboles
con el objetivo de optimizar sus contribuciones a la seguridad alimentaria y la nutricion, a
escala local y mundial, y a corto y largo plazo, exige tener en cuenta un gran nimero de
parametros, perspectivas e intereses a fin de reconocer y abordar las sinergias y las
compensaciones reciprocas.

Para ello sera necesario lograr una coordinacion entre distintos sectores y a diferentes
escalas espaciales y temporales. Debe adoptarse un enfoque intersectorial para eliminar el
caracter compartimentado y fragmentado de la toma de decisiones.

Esto requiere que los mecanismos de gobernanza estén articulados con regimenes de
ordenacion a distintas escalas geogréficas, del ambito internacional al nacional, local y
territorial. Aumentar las relaciones entre los distintos instrumentos puede contribuir en gran
medida a facilitar la coordinacion entre las demandas mundiales y las necesidades locales.
Por ejemplo, los sistemas de certificacion podrian integrar mejor como criterio la
incorporacion explicita en los planes de gestion forestal de las repercusiones sobre la
seguridad alimentaria y la nutricién de las comunidades dependientes de los bosques.

La gestion forestal a menudo se caracteriza por una multiplicidad de usos que complica la
gobernanza del recurso. Las instituciones, la legislacién y la reglamentacién deben hacer que
la actividad forestal sostenible sea rentable para las personas (Sterner y Coria, 2012). En las
politicas forestales debe abordarse explicitamente la funcién de los bosques en la provisién
de beneficios para los medios de vida, asi como de seguridad alimentaria y nutricion,
teniendo en cuenta la estructura de la propiedad, los derechos de uso y acceso y los
contextos culturales. Si bien muchos paises han logrado avances considerables en el
fortalecimiento de los derechos de tenencia de los bosques y de acceso a los mismos, sigue
habiendo una desconexién importante entre las politicas, centradas en las actividades del
sector forestal formal —como la extraccion de madera ,—y el gran nimero de personas que
utilizan los bosques y los arboles para satisfacer sus necesidades de subsistencia. Las
iniciativas de conservacién deberian evitar toda posible repercusién negativa (y mejorar las
positivas) en la seguridad alimentaria y la nutriciéon, en especial de las personas
dependientes de los bosques mas vulnerables. En las estrategias de gestion forestal
sostenible se podrian utilizar las preocupaciones en materia de seguridad alimentaria y
nutricion, en particular de las personas dependientes de los bosques més vulnerables y
marginadas, como pardmetro para establecer sus prioridades y definir el mejor equilibrio
entre las distintas funciones y objetivos de los bosques y los arboles.

Para seguir avanzando en la potenciacion de los beneficios obtenidos de la actividad forestal
sostenible, las politicas deben sustentarse en la creacion de capacidad. En los Gltimos dos
decenios se han adoptado numerosas politicas y medidas encaminadas a promover la
actividad forestal sostenible, por ejemplo, su incorporacién como objetivo nacional general.
Esto supone el aumento de la participacién plena y eficaz de las partes interesadas, asi
como una actitud muy abierta a enfoques voluntarios basados en el mercado y la creacion y
el fortalecimiento de la capacidad con el fin de hacer estas perspectivas eficaces.
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CONCLUSION

Los bosques y los arboles contribuyen directa e indirectamente a la seguridad alimentaria y
la nutricién de muchas maneras. Son una fuente de alimentos, madera, bioenergia, plantas
medicinales y muchos otros productos. Proporcionan medios de vida e ingresos a una parte
considerable de la poblacién mundial, a menudo los mas vulnerables. Los bosques prestan
servicios ecosistémicos indispensables, como la regulacién de los ciclos del agua y del
carbono y la proteccion de la diversidad bioldgica, que son esenciales para la produccion
sostenible de alimentos y para la seguridad alimentaria y la nutriciéon a largo plazo. Estas
contribuciones varian segun los tipos de bosques y la manera de gestionarlos. Naturalmente,
revisten particular importancia a nivel local para las personas que dependen de los bosques,
pero también tienen notables repercusiones a escalas mayores, incluso a escala mundial.

En el presente informe, al tiempo que se hace balance de los abundantes conocimientos
disponibles sobre las funciones de los sistemas basados en los bosques y los arboles en
relacion con la seguridad alimentaria y la nutricion y sus posibles contribuciones a la
reduccion del hambre y la malnutricion a escala mundial, también se pone de relieve la
necesidad de seguir recopilando y analizando datos a fin de poder evaluar todas estas
contribuciones caso por caso y determinar a quién benefician y las escalas geograficas y
temporales en diversos contextos y situaciones. Algunas de estas contribuciones pueden
evaluarse mas facilmente (por ejemplo, las existencias de carbono y los mercados formales
de la madera en rollo industrial) que otras (en particular, el suministro directo de alimentos y
la contribucidn a los medios de vida de los mas vulnerables, o los servicios ecosistémicos no
relacionados con el suministro, como la funcién de los bosques en la regulacién del ciclo
hidrico aguas abajo 0 en zonas de sotavento). Si no se abordan, estas diferencias en los
conocimientos, a menudo acompafiadas por desequilibrios de poder, pueden tener graves
consecuencias para la formulacion de politicas. Algunas de estas consecuencias a largo
plazo o lejanas pueden no tomarse en consideracion. Se corre el riesgo de que se ignoren
las repercusiones que las decisiones en materia de gestion forestal tienen sobre la seguridad
alimentaria y la nutricion de los méas vulnerables, ya que no se conocen lo suficiente y las
personas mas afectadas no participan plenamente en la toma de decisiones. Esto puede
verse agravado por el hecho de que las decisiones vienen determinadas cada vez mas por
factores y agentes que se encuentran muy lejos del territorio real al que afectan.

La demanda creciente de tierras, bosques y arboles crea nuevos retos y oportunidades con
miras a la contribucién de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la nutricién.
Puede suponer una amenaza a algunas de estas contribuciones, en especial cuando son
menos visibles o conciernen a los grupos marginados y mas vulnerables. Por otra parte,
puede crear nuevas razones para proteger los bosques e invertir en ellos y generar nuevos
empleos y oportunidades para un desarrollo sostenible. Esto hace necesario comprender
mejor los factores de cambio y las dindmicas en juego en territorios complejos en evolucién,
como los bosques secundarios, los territorios en mosaico, los sistemas agroforestales y sus
repercusiones sobre la seguridad alimentaria y la nutricién y el desarrollo sostenible, asi
como intensificar el apoyo a la recuperacion forestal en zonas degradadas.

Habida cuenta del crecimiento de la poblacién mundial y el desarrollo econémico global, la
tierra esta convirtiéndose en un recurso cada vez mas escaso, por lo que tendran que
llevarse a cabo multiples funciones en el mismo territorio. Es probable que se produzcan
conflictos no solo sobre el uso mas conveniente de la agricultura y las tierras forestales, sino
también sobre la mejor manera de conjugar las demandas crecientes y contrapuestas sobre
la tierra.

La evolucién de los regimenes y las estructuras de gobernanza hacia procesos mas
inclusivos y descentralizados puede brindar nuevas posibilidades de integrar distintos
intereses y objetivos relacionados con los sistemas forestales y alimentarios. Estos procesos
pueden ayudar a evitar y gestionar los conflictos entre las partes interesadas con
necesidades e intereses divergentes. Es importante articular los mecanismos de gobernanza
y los regimenes de ordenacion a distintas escalas geograficas, del ambito internacional al
local y territorial. Articular mejor los distintos instrumentos puede contribuir en gran medida a
facilitar la coordinacién entre las necesidades mundiales y locales. Por ejemplo, los sistemas
de certificacion podrian integrar mejor como criterio la incorporacion explicita en los planes



de gestion forestal de las repercusiones sobre la seguridad alimentaria y la nutricion de las
comunidades dependientes de los bosques.

La gestion forestal sostenible tiene por objetivo mantener y aumentar el valor econémico,
social y medioambiental de todos los tipos de bosques, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras, sin dejar a nadie atrds. Como tal, la actividad forestal sostenible es un
componente fundamental de los sistemas alimentarios sostenibles. De forma inversa,
optimizar las contribuciones de los bosques y los arboles a la seguridad alimentaria y la
nutricion podria ser un objetivo clave de la gestion forestal sostenible.
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APENDICE

El ciclo de proyectos del Grupo de alto nivel de expertos

El Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutricion (GANESAN) se cred
en octubre de 2009 como interfaz entre la ciencia y las politicas del Comité Seguridad
Alimentaria Mundial de las Naciones Unidas (CSA).

El CSA es la principal plataforma internacional e intergubernamental incluyente y basada en
hechos comprobados sobre la seguridad alimentaria y la nutricién para una amplia gama de
partes interesadas, comprometidas en trabajar de manera conjunta y coordinada en apoyo
de procesos dirigidos por los paises con miras a eliminar el hambre y garantizar la seguridad
alimentaria y la nutricién para todos los seres humanos®S.

El GANESAN recibe su mandato de trabajo del CSA, lo que asegura la legitimidad y

pertinencia de los estudios que realiza asi como su insercién en un programa politico
concreto a nivel internacional. El proceso de elaboracion de los informes garantiza la
amplitud cientifica y la independencia del GANESAN.

El GANESAN produce informes cientificos orientados a la formulacién de politicas, que
incluyen andlisis y recomendaciones, a fin de que sirvan de punto de partida amplio y basado
en hechos comprobados para los debates sobre politicas en el seno del CSA. El GANESAN
se propone contribuir a una comprension mas cabal de la diversidad de cuestiones y
argumentos que se plantean al abordar la inseguridad alimentaria y nutricional. Se esfuerza
por clarificar las contradicciones en la informacion y los conocimientos, averiguar los
antecedentes y el fundamento de las controversias e indicar las cuestiones emergentes.

Los miembros del GANESAN no estaran encargados de realizar nuevas investigaciones. El
Grupo de alto nivel de expertos lleva a cabo sus estudios basandose en las investigaciones y
los conocimientos disponibles proporcionados por diversas instituciones que aportan
conocimientos especializados (universidades, organizaciones internacionales, etc.), a los que
afiade valor al hacerlos objeto de andlisis de caracter global, multisectorial y
multidisciplinario.

En los estudios del GANESAN los conocimientos cientificos se combinan con la experiencia
sobre el terreno en un mismo proceso riguroso. El GANESAN traduce la riqueza y las
multiples formas diversas de los conocimientos especializados de numerosos actores
(vinculados a la implementacion local, las investigaciones mundiales o las “buenas
practicas”), tanto de fuentes locales como mundiales, en formas de conocimiento
relacionadas con las politicas.

Para garantizar la legitimidad y la credibilidad cientifica del proceso, asi como su
transparencia y apertura a todas las formas de conocimiento, el Grupo de alto nivel actia
conforme a reglas muy especificas, acordadas por el CSA.

La estructura del Grupo de alto nivel consta de dos componentes:

1. Un Comité Directivo integrado por 15 expertos internacionales de renombre en
distintos campos relacionados con la seguridad alimentaria y la nutricion,
seleccionados por la Mesa del CSA. Los miembros del Comité Directivo del
Grupo de alto nivel participan en él a titulo personal y no en representacion de
sus gobiernos, instituciones u organizaciones.

2. Equipos especificos de proyectos, seleccionados y dirigidos por el Comité
Directivo, que se encargan de analizar cuestiones concretas y presentar informes
al respecto.

El ciclo de proyectos adoptado para elaborar los informes (Figura 9) comprende varias
etapas claramente definidas, que parten de un interrogante politico y una peticién formulados
por el CSA. EIl GANESAN instituye un didlogo cientifico, que se basa en la diversidad de las
disciplinas, la formacion de los expertos y los sistemas de conocimientos asi como del
Comité Directivo y los equipos de proyecto del GANESAN, y mantiene consultas abiertas por

56 Documento sobre la reforma del CSA, disponible en www.fao.org/cfs.
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medios electrénicos. Los equipos de proyectos, vinculados a un tema y un plazo de trabajo
especificos, trabajan bajo la guia cientifica y metodolégica del Comité Directivo y estan
sometidos a su supervision.

El Grupo lleva a cabo dos consultas externas para cada informe: la primera, sobre el alcance
del estudio; la segunda, sobre un primer proyecto de informe (V0). De esta forma el proceso
gueda abierto a todos los expertos interesados y a todos los grupos de interés afectados,
gue a su vez son poseedores de conocimientos. Las consultas permiten al Grupo entender
mas a fondo las cuestiones y problemas que se plantean asi como enriquecer el acervo de
conocimientos, incluido el conocimiento social, en un esfuerzo por integrar una diversidad de
perspectivas y puntos de vista cientificos.

Esto incluye la revision cientifica de un borrador final a cargo de un grupo de especialistas
externos. El informe es finalizado y aprobado por el Comité Directivo durante una reunion
presencial.

Los informes del GANESAN se transmiten al CSA, se publican en los seis idiomas oficiales
de las Naciones Unidas (arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso), y sirven de
fundamento a las deliberaciones y debates del CSA.

Toda la informacion sobre el Grupo de alto nivel de expertos, su procedimiento y sus
informes anteriores esté disponible en el sitio web del Grupo: www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/es/.



http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/informes/es/

Figura8 Ciclo de proyectos del Grupo de alto nivel de expertos en seguridad
alimentaria y nutricién (GANESAN)

El CSA define en su plenario el mandato del GANESAN

CSA

El CDG define las modalidades de supervision del
proyecto y propone el alcance del estudio

CD

- xr N
Ve N, T

El proyecto de alcance del estudio se somete ‘ 3

a una consulta electrénica abierta

El CDG nombra un equipo de proyecto
y prepara su mandato

CDG

El EP elabora una version 0 del informe (V0)

EP

A O S

v N

La VO se difunde publicamente en una consulta electrénica abierta 6

El EP ultimala versiéon 1 del informe (V1) ) 7

m
il
o

d )
EF) El EP prepara un proyecto de informe final (V2) 9
. J
é B
C DG LaV2se presentg,for_malmente al C_QG para su 1 0
L elaboracion final y aprobacién p
- I . i
CSA La version fma(;_?pr%badabfe transmite al CSA 11
se difunde publicamente
\ y P J
[ El informe del GANESAN se presenta al CSA para i 12
CSA L la deliberacion y el debate sobre politicas &
CSA Comité de Seguridad Alimentaria Mundial
GANESAN Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutricion
CDG Comité Directivo del Grupo de alto nivel de expertos
EP Equipo de proyecto del Grupo de alto nivel de expertos

155



Los bosques y los arboles contribuyen a la seguridad alimentaria
y la nutricibn de multiples maneras. Proporcionan madera,
energia, alimentos y otros productos. Permiten generar ingresos
y empleos para muchas personas, a menudo entre las mas
vulnerables. Prestan servicios ecosistémicos esenciales para
la seguridad alimentaria y la nutricion a largo plazo, como la
regulacion de los ciclos del agua y del carbono y la proteccién de
la biodiversidad. Estas contribuciones varian segun los tipos de
bosques y la manera de gestionarlos. Las demandas crecientes
y contrapuestas de tierras, bosques y arboles crean nuevos
retos y oportunidades y repercuten en la seguridad alimentaria
y la nutricion. En este informe se aboga por un entendimiento
renovado de la actividad forestal sostenible con objeto de
integrar plenamente las diferentes funciones de los bosques y
los arboles, desde la escala de la finca y el territorio hasta el
plano mundial, asi como con diferentes marcos temporales, a
fin de mejorar la seguridad alimentaria y la nutricién y promover
el desarrollo sostenible. Para ello son precisos mecanismos
de gobernanza inclusivos e integradores a diferentes escalas
que posibiliten la participacion plena y efectiva de las partes
interesadas afectadas, especialmente de los pueblos indigenas
y las comunidades locales que dependen de los bosques.
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